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PROLOG

Pe data de 27 martie 2013, Comisia Europeana a publicat proiectele de
modificare pentru doua acte normative de maxima importanta pentru profesia de
consilier in marci, si anume:

1. Propunerea de DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN S| A
CONSILIULULI, de apropiere alegislatiilor statelor membre cu privire la marci
(Reformare) - COM (2013) 162 final (pe scurt, Propunerea de Directiva de
Armonizare);

2. Propunerea DE REGULAMENT AL PARLAMENTULUIEUROPEAN SI AL
CONSILIULUI, DE MODIFICARE AREGULAMENTULUI (CE) nr. 207/2009,
privind Marca Comunitara (COM 2013) 161 final (pe scurt, Propunerea de
Regulament).

Prezentul articol isi propune sa faca un exercitiu de
imaginatie de tipul “ce-ar fi daca s-ar aplica” modificarile
propuse. Punctul de vedere exprimat este cel al practicianului,
. ee-al /é in speta, (':ovnsiIiAerAuI de mé.rc?i, p.rin ac?astsi Tn.t(AaIegénd p'Je. ce!

care practica atat in fata Oficiului Roman, cat si in fata Oficiului

de la Alicante (actualmente OHIM).
M -zl Din.r'noti.ve dg eficienta, studiul nostru a vizat nu.mai o)
parte a modificarilor, sianume, acelea pe care le-am considerat
a avea impact major asupra practicii de zi cu zi.
W Cele doua propuneri urmeaza a fi dezbatute /in extenso

o in cadrul celei de-a 32-a Conferinte Anuale a ECTA, ce va avea
loc la Bucuresti, in perioada 19-21 iunie 2013, conferinta la care
vor participa atat membrii din cadrul profesiei, cat si din partea
autoritatilor (OSIM, instante).
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DESCRIEREA PRINCIPALELOR ELEMENTE DE
NOUTATE ALE PROPUNERILOR

Ca observatie generala, propunerile de amendare a ambelor acte normative
vizeaza apropierea legislatiilor nationale si, implicit, a practicii de cele ale viitoarei
Agentii (in prezent, OHIM).

Propunerea de Directivd de Armonizare prevede urmatoarele:

» protectie obligatorie pentru indicatiile geografice;

» protectie obligatorie pentru marcile cu reputatie, in prezent optionala;

* unsetde prevederireferitoare la marci ca obiecte ale dreptului de proprietate;

* unsetde prevederi complementare celor ale Regulamentului pentru marcile
colective;

» abolirea motivelor relative de examinare in cele 12 tari care le mentin in
prezent;

+ taxadebaza se vareferila o singuraclasa, iar pentru fiecare clasa in plus vor
fi taxe suplimentare;

» toate procedurile de opozitie si anulare vor fi numai in fata oficiilor natio-
nale, si nu in fata instantelor, cum este in prezent in multe state;

» posibilitatea ca un solicitant de marca nationala sa solicite dovada folosirii
oricarei marci anterioare (cum ar fi intr-o procedura de opozitie), atunci
cand marca anterioara a fost inregistrata cu mai mult de cinci ani Tn urma;

* un set de reguli privind modul de calcul al celor cinci ani de folosinta
obligatorie a unei marci;

» drepturile exclusive conferite de o marca includ dreptul de a interzice
tertilor utilizarea unui semn similar ca denumire comerciala, precum si
utilizarea n cadrul publicitatii comparative intr-un mod care contravine
Directivei 2006/114/CE.

Propunerea de Requlament

Schimbarile ar incepe cu insasi denumirea marcii. Astfel, in loc de Marca
Comunitara (denumita in continuare MC), asa cum se numeste n prezent, se va numi
Marca Europeana (denumita in continuare ME), iar numele Oficiului pentru Armonizarea
Pietei Interne (OHIM in englezd) se va schimba in Agentia Uniunii Europene pentru
marci, desene si modele (denumita n continuare Agentia).

Principalele schimbari referitoare la depunerea marcilor sunt urmatoarele:

» serenuntala posibilitatea depunerii marcilor la oficiile nationale, ramanand

numai depunerea directa la Agentie;

» taxa de depunere va fi cea datorata la momentul depunerii, si nula o luna

dupa depunere, cum este in prezent;

* se renunta la cercetarile Agentiei, precum si la cercetarile optionale ale

oficiilor nationale;

* serenunta la necesitatea exprimarii grafice a marcii, permitand depunerea

unor marci pentru mirosuri sau sunete.
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Anumite schimbari vizeaza imbunatatirea gradului de certitudine legala, si

anume:

» jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), privind functia
marcii, va fi restrdnsa la marcile cu reputatie, Tn cazul disputelor privind
dubla identitate, singura functie relevanta va fi cea indicand originea;

* se introduc marcile de certificare;

* seintroduc prevederi care sa permita titularilor de marci sa previna intrarea
sau iesirea bunurilor contrafacute de pe teritoriul Uniunii Europene, indiferent
daca bunurile retinute sunt eliberate ulterior pentru libera circulatie;

» seintroduce o interdictie privind producerea si distribuirea de etichete si
alte ambalaje care ar putea fi ulterior combinate cu produsele ilicite.

APRECIEREA IMPACTULUI POTENTIAL AL MODIFICARII
CELOR DOUA ACTE NORMATIVE

Cu privire la Propunerea de Directiva de Armonizare

Aprecierea caracterului distinctiv sau a descriptivitatii marcii in toate limbile si
scrierile Uniunii (art. 4 (2)(a))

Desi se doreste o armonizare a legislatiilor cu privire la protectia marcilor,
consideram ca nu trebuie pierdut din vedere faptul ca exista diferente importante, din
punct de vedere lingvistic si cultural, intre statele Uniunii, precum si faptul ca protectia
acordata de marcile nationale este limitata la teritoriul statului membru respectiv.

n aceasta situatie, consideram ca o astfel de prevedere nu este benefic, fiind
excesiva in cazul protectiei oferite de o marca nationala. Refuzarea inregistrarii unei
marci nationale Tn Roméania, pe motiv ca aceasta marca este descriptiva sau lipsita de
distinctivitate n alt stat membru, este 0 masura exagerata, care ingradeste in mod
nejustificat drepturile solicitantilor, fara a avea niciun fel de avantaj evident.

In conformitate cu jurisprudenta actualda a CJUE, distinctivitatea sau
descriptivitatea unei marci se apreciaza in functie de doua elemente, si anume,
produsele sau serviciile pentru care respectiva marca este solicitata, si publicul
relevant. In cazul mércilor nationale, care, in conformitate cu principiul teritorialitatii,
isi produc efecte in mod exclusiv pe teritoriul statului unde au fost inregistrate, publicul
relevant nu poate fi format decat din cetatenii acelui stat sau, in anumite cazuri, de o
parte dintre acestia.

Asadar, atat timp cat, pentru publicul din Romania, o marca indeplineste toate
conditiile pentru a fi inregistrata, nefiind descriptiva sau lipsita de distinctivitate, nu
vedem nicio justificare pentru refuzarea acesteia pe motiv ca este descriptiva, de
exemplu, pentru publicul din Malta, avand din nou in vedere faptul ca marca respectiva
isi produce efectele exclusiv pe teritoriul Romaniei.
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Adoptarea unei astfel de prevederi ar putea sa aiba, de asemenea, efecte asupra
unor marci deja inregistrare si folosite la nivel national de catre titulari, atat din punctul de
vedere al unei potentiale Thcalcari (n lumina propunerilor cu privire la apararile referitoare
la distinctivitatea marcii anterioare, in cadrul unei actiuni in contrafacere), cat si din
punctul de vedere al inregistrarii unor noi variante (modernizate) ale acestor marci.

In plus, din punct de vedere strict practic, o astfel de reglementare este aproape
imposibil de aplicat. Daca o astfel de modificare este adoptata, oficiile nationale vor fi
nevoite sa dispuna de resursele umane si tehnice pentru a putea efectua o examinare
ex officioin toate cele 23 (in curand 24) limbi oficiale ale Uniunii. Tn mod evident, acest
fapt va pune o presiune importanta asupra bugetelor oficiilor nationale, care este foarte
posibil s3 se evidentieze in costuri majorate pentru inregistrarea marcilor nationale. in
contextul scaderii costurilor pentru inregistrarea marcilor comunitare, optiunea nationala
va deveni din ce in ce mai putin atragatoare pentru solicitanti, ceea ce va duce in final
la limitarea accentuata a activitatii oficiilor nationale sau poate chiar disparitia acestora.
in expunerea de motive pentru noua legislatie, precum si in discutiile preliminare
publicarii acestei propuneri, s-a accentuat faptul ca se doreste continuarea existentei
paralele a celor doua sisteme de inregistrare (national si comunitar), datorita avantajelor
evidente pe care aceasta coexistenta le are pentru solicitanti.

n ceea ce priveste aspectul practic, avem in vedere inclusiv faptul c& aceasta
reglementare este prezenta in CTMR si se aplica pentru marcile comunitare. Totusi,
observam cainclusiv OHIM, care dispune de toate resursele umane si tehnice necesare
pentru a pune in aplicare o astfel de prevedere (care, la nivel comunitar, este justificata
deoarece o marca comunitara Tsi produce efectele pe intreg teritoriul Uniunii), nu
reuseste sa o aplice in mod efectiv, existand in momentul de fata numeroase marci
care au fost inregistrate, desi acestea nu indeplinesc conditiile in raport cu limba
romana (respectiv, sunt descriptive, lipsite de distinctivitate sau impotriva bunelor
moravuri).

Examinarea motivelor absolute in functie de traducerea sau transliterarea
marcii intr-o limba sau scriere straina (art. 4 (2)(b))

Argumentele prezentate la punctul de mai sus sunt in egala masura valabile
si Tn acest caz, cu atat mai mult cu cat este vorba de alte limbi si scrieri decat cele
oficiale ale Uniunii Europene.

Practic, prin acest text de lege se doreste examinarea cererilor de marca in
functie de transliterarea sau traducerea acestora. Astfel, chiar daca marca propriu-zisa
indeplineste conditiile de registrabilitate, aceasta va fi refuzata daca traducerea sau
transliteratia acesteia Tn orice limba oficiald a Uniunii este descriptiva, lipsita de
distinctivitate sau impotriva bunelor moravuri.

Cu alte cuvinte, o marca in caractere chinezesti sau chirilice, care, in mod
evident, nu este descriptiva ca atare pentru publicul roman, va fi refuzata daca
traducerea acesteia este descriptiva. Mai mult, chiar daca traducerea nu este
descriptiva, marca va fi refuzata daca transliterarea acesteia nu indeplineste conditiile
legale (motivele absolute de refuz).
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Dificultatile aplicarii in practica a acestui text legal sunt evidente si, din punctul
nostru de vedere, mult mai greu de depasit decat in cazul prezentat anterior.
Examinarea pentru toate limbile straine, cu toate tipurile de alfabet ale acestora, este
un exercitiu imposibil si, Tn acelasi timp, inutil. Nu reusim sa identificam utilitatea
practica a introducerii unei astfel de prevederi, care nu va face decét sa limiteze in mod
nejustificat disponibilitatea unor semne de a fi inregistrate ca marca, impunand, in
acelasi timp, un onus exagerat asupra oficiilor nationale.

2.1.3. Reaua-credinta ca motiv absolut de refuz (art. 4 (3)), precum si ca motiv
de opozitie (art. 5 (3) (c))

Posibilitatea de a refuza inregistrarea marcilor depuse cu rea-credinta este
extrem de importanta. In acest sens ins&, au fost introduse motive relative de refuz,
care se refera la diferite situatii de rea-credinta deja prezente in legea romana intr-o
modalitate similara.

Constatarea relei-credinte este o chestiune dificila si care solicita, de cele mai
multe ori, administrarea unui probatoriu extrem de complex. Cel care este in mod
potential prejudiciat de un atare comportament are mijloacele la indemana si interesul
de a declansa sau nu o procedura care sa sanctioneze reaua-credinta.

In acest sens este atat jurisprudenta nationald, cat si cea europeana.
Administrarea unui astfel de probatoriu in cadrul unei proceduri de examinare de catre
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci pentru motive absolute este improbabila,
examinatorul fiind obligat s& furnizeze aceste probe din resurse proprii. In aceasta
situatie consideram ca, de cele mai multe ori, administrarea probatoriului necesar nu
va fi posibila, orice hotarare luata in baza unui astfel de probatoriu deficitar fiind
susceptibila de a fi desfiintata ulterior.

Fata de aceste dificultati de natura
practica, noi consideram ca aceasta prevedere
] optionala din Directiva, mentionata la art. 4 (3),
: conform careia “Orice stat membru poate

- . prevedea, de asemenea, ca unei astfel de

) M f | \ marci sa i se refuze inregistrarea”, nu trebuie

' transpusa in legislatia nationala. Ramane doar

nregistrarea marcii cu prezumtia bunei-credinte, si procedura de anulare pentru motivul
inregistrarii cu rea-credinta.

Dovedirea distinctivitatii dobandite ulterior depunerii cererii (art. 4 (5) si (6))

Consideram aceasta prevedere benefica si in concordanta cu realitatile vietii
economice, care se deplaseaza intr-un ritm alert si se afla Tn continua transformare.

De asemenea, consideram ca prevederea optionala de la alin. (6), referitoare
la dovezile dintre data de depunere si data de inregistrare, este una benefica, avand
in vedere perioada indelungata de examinare a marcilor.
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Eliminarea protectiei pentru drepturile expirate (art. 5 (4) (e-f))

Suntem de acord cu eliminarea acestor prevederi, si consideram ca acestea
trebuie eliminate si din legislatia nationala.

Absenta caracterului distinctiv sau a renumelui unei marci anterioare, care
impiedica declararea nulitatii unei marci inregistrate (art. 8)

Tn ceea ce priveste motivele pentru anularea mércii, prevazute laart. 4 si 5, noul
art. 8 limiteaza si clarifica situatiile in care un titular de marci anterioare solicita anularea
unei marci ulterioare, respectiv, faptul ca nu se poate solicita anularea marcii ulterioare:

» daca marca anterioara este susceptibila a fi anulata pe motive precum

lipsa caracterului distinctiv; sau

» faptul ca nu a dobandit suficient caracter distinctiv pentru a proba confuzia

in randul publicului la data depunerii marcii (ulterioare); sau

» faptul ca marca anterioara nu putea fi considerata marca de renume la data

relevanta.

Aplicarea noului art. 8 in practica, numai in procedura de anulare (pentru ca
nu se refera la procedura de opozitie), reprezinta o munca in plus pentru Oficiu, care,
in afara de speta dedusa judecatii (adica marca de anulat), va trebui sa analizeze si
validitatea marcii anterioare, practic, decizia privind ambele marci in conflict.

Este o rasturnare majora in raport cu actuala legislatie si practica prin care
marca anterioara este valida, cu exceptia cazului in care solicitantul marcii ulterioare
introduce o cerere fie de anulare, fie de decadere pe cale separata, insa ca urmare a
cererii de anulare principale, introdusa impotriva marcii ulterioare.

in plus, propunerea de modificare I-ar putea avantaja in mod nejustificat pe
titularul marcii ulterioare, prin rasturnarea prezumtiei implicite ca marca anterioara a
fost corect inregistrata si confera drepturi depline. Partea interesata (in speta, titularul
marcii ulterioare, a carei anulare se cere) are oricum la indemana actiunea in anulare
sau decadere a marcii anterioare, daca este cazul.

Este posibil ca inasprirea conditiilor privind anularea unei marci ulterior
inregistrate sa descurajeze o parte a potentialilor reclamanti, mai ales cei ale caror marci
nu sunt suficient folosite ca sa fi dobandit caracter distinctiv si/sau reputatie, dupa caz.

Revista
Romanade Nr. 1-2

Proprietate
Industriala 201 3
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Conflictul cu numele comerciale (art. 10 (3) (d))

Clarificarea acestei situatii era necesara, introducerea acestei prevederi fiind
binevenita, clarificand, intr-o mare masura, nelamuririle existente in practica, cu privire
la solutionarea acestui conflict.

Drepturi extinse ale titularilor de marci, privind limitarea importurilor,
precum si introducerea, pe teritoriul vamal al statului membru, de
produse de catre terti care incalca marcile (art. 10 (4) si 10 (5))

Aceste drepturi extinse ale titularilor de marca sunt binevenite in contextul in
care, in legislatia actuala, inca exista dificultati in procesele de incalcare a marcilor
acolo unde marfurile sunt retinute de Autoritatea Vamala. Practic, propunerea de
Directiva largeste dreptul titularilor de marca in doua situatii distincte:

a) prin interzicerea tertilor sa utilizeze neautorizat marca in cadrul importului
de produse (deci provenind din tari din afara Uniunii Europene), in masura
in care numai expeditorul de produse actioneaza in scopuri comerciale
(art. 10 (4));

b) prin impiedicarea tertelor parti sa introduca produse pe teritoriul vamal al
statului membru, fara a le pune in libera circulatie (deci bunurile fiind in
tranzit), atunci cand produsele, inclusiv ambalajele, provin din terte parti si
poarta, fara a fi autorizate, o marca identica cu marca inregistrata, cu
respectivele produse sau care nu poate fi diferentiata in aspectele sale
esentiale de acea marca (art. 10 (5)). Aceasta propunere este urmarea
celebrei decizii din cazul Philips/Nokia, in care bunurile in cauza erau in
tranzit.

Reproducerea marcilor in dictionare (art. 12)

Introducerea acestei prevederi vine sa se adreseze unei nevoi curente pe care
am intalnit-o de numeroase ori in practica. Reproducerea marcilor in dictionare fara
nicio mentiune cu privire la caracterul acesteia de marca inregistrata poate avea, ca
si consecinta, pierderea drepturilor asupra marcii. In lipsa unei astfel de prevederi, am
intdmpinat in practica dificultati din partea editorilor de dictionare care refuzau sa faca
mentiunile de mai sus in cazul marcilor nationale (spre deosebire de cele comunitare,
pentru care exista deja o prevedere n acest sens).

Utilizarea marcii (art. 16)

n ceea ce priveste motivele de dec&dere prevazute la art. 19, respectiv, lipsa
de folosire a marcii de catre titular, Propunerea de Directiva de Armonizare prevede
o detaliere a ceea ce constituie perioada de gratie de 5 ani, respectiv, chiar un mod
de calcul la art. 16 (2) si (3). Acesta este un pas Tnainte in raport cu actuala legislatie.
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Pe de alta parte, suntem de acord cu cele afirmate in studiul efectuat de
MARQUES (pag. 21), cu privire la art. 16 (2), respectiv, reglementarea situatiei in care
procedurile de opozitie dureaza mai mult de 5 ani, existand consecinte diferite privind
calculul perioadei de gratie pentru situatia in care opozitia a fost retrasa sau a fost
incheiata printr-o decizie.

In completarea art. 16 (2), ar fi utila adaugarea urmétoarei propozitii: “Aceasta
data mentionata in paragraful anterior trebuie sa fie disponibila publicului, alaturi de
toate celelalte informatii privind marca.”

Anularea si decaderea pe cale administrativa in fata OSIM, inclusiv articolele
de lege care se refera la motive, acolo unde acestea sunt noi (art. 47, 48, 49,
dar si 16, 19, 20)

Motivarea introducerii acestei prevederi este greu de contestat. Celeritatea
procedurilor si costurile reduse sunt dezideratele oricarui titular de marca si, in acest
sens, consideram o astfel de procedura binevenita.

Tn acelasi timp ins&, nu putem sa nu ne exprimam unele rezerve cu privire la
punerea in practica a unei astfel de modificiri majore de procedura. In opinia noastra,
situatia economica si sociala actual3, situatie care s-a reflectat in mod inevitabil si la
nivelul oficiului, pune OSIM intr-o pozitie dificila Tn ceea ce priveste implementarea
acestei prevederi. In mod evident, aceasta procedurd administrativd va necesita
personal suplimentar, cu o calificare superioara, spatii pentru desfasurarea activitatii,
precum si fonduri suplimentare. Toate aceste cerinte sunt greu de realizat la ora actuala
fara un sprijin consistent pentru crearea unui departament adecvat.

In aceasts situatie, ne intrebdm in ce masurd o procedurd cu patru faze
procesuale (doua la OSIM - daca se urmeaza modelul OHIM - si doua la instanta) se
va dovedi mai rapida decat procedura actuala, cu trei faze procesuale (toate in fata
instantelor).

Tn plus, in cazul actiunilor complexe, care, pe langa anularea unei marci, au,
ca si capat de cerere, anularea unui nume comercial, a inregistrarii unui nume de
domeniu sau o actiune in contrafacere, acestea nu vor mai putea fi judecate
concomitent. Cel mai probabil, va fi necesara obtinerea unei anulari definitive a marcii
fnainte de a se putea trece la rezolvarea celorlalte probleme conexe. Acest lucru poate
avea ca rezultat intarzierea incetarii incalcarilor drepturilor titularilor de marca.

Dreptul dobandit de titularul unei marci inregistrate ulterior, ca mijloc de
aparare in cazul unei actiuni in contrafacere (art. 18)

Formularea acestui articol este foarte greoaie, din cauza utilizarii multor negatii
si a trimiterilor la art. 8, 9 si 48.

Pe fondul chestiunii, se ingreuneaza situatia titularului de marca anterioara,
acesta fiind obligat, pentru a obtine interzicerea folosirii unui semn inregistrat ulterior
ca marca, sa ceara mai intai anularea marcii ulterioare.
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Marcile ca obiect al dreptului de proprietate (art. 22-25)
Aceste articole de lege nou introduse sunt foarte utile in activitatea economica.
Examinare ex officio doar pe motive absolute (art. 41)

Desi Romania a renuntat oficial la examinarea ex officio pe motive relative,
odata cu aplicarea Legii nr. 84/1998, asa cum a fostamendata in 2010, practica recenta
a oficiului pare sa indice faptul ca aceasta solutie nu este considerata a fi fost una
benefica. Prevederile Directivei suntinsa clare in acest sens, o revenire la examinarea
ex officio pentru motive relative fiind aparent imposibila.

Suntem de acord cu rationamentul din cadrul expunerii de motive prin care se
explica de ce s-a adoptat aceastd masura. insa nu putem s& nu acceptam faptul ca,
pentru titularul de marca de nivel mediu din Romania, eliminarea examinarii ex officio
pe motive relative poate crea dificultati majore.

Din acest motiv, salutam si sustinem initiativa OSIM de a veni in ajutorul
acestor titulari de marca prin efectuarea de rapoarte de cercetare pentru fiecare cerere
de marca, si transmiterea acestora catre titularii drepturilor anterioare.

Consideram insa carolul activ jucat de OSIM in examinarea pe motive relative
trebuie sa se opreasca aici, orice actiune ulterioara urmand sa fie intreprinsa exclusiv
de catre titularii drepturilor anterioare (prin depunerea unei opozitii).

Perioada obligatorie de negocieri pentru solutionarea amiabild a opozitiei
(art. 45 (3))

Existenta unei dispozitii similare in actualul Regulament al Marcii Comunitare
s-a dovedit utila, existand un numar important de cazuri care se rezolva pe cale
amiabila, drept urmare, consideram binevenita introducerea aceastei perioade.

Data de la care se produc efectele decaderii din
drepturi si ale nulitatii (art. 49)

Referitorla art. 49 (1), apreciem ca data de referinta
trebuie sa ramana fixa, previzibila pentru ambele parti. De
| exemplu, data depunerii cererii de decadere, asa cum este
stipulat in articol, este o data obiectiva.

Gradul de predictibilitate a actiunii de decadere
scade daca se accepta partea a doua a propunerii
articolului, respectiv, “in decizie se poate stabili, la cererea
uneia dintre parti, o data anterioara la care a intervenit unul
dintre motivele decaderii”, motiv pentru care suntem in

favoarea renuntarii la aceasta propozitie.
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Cu privire lIa Propunerea de Requlament

O parte a propunerilor de modificare a Directivei de Armonizare se oglindesc
n propunerile de modificare a Regulamentului. Redam in cele de mai jos corespondenta
articolelor din Directiva la care am facut comentarii cu cele din Regulament:

Art. 4 (2) (b), din Directiva - acelasi comentariu referitor la art. 7 (2) (b), din
Regulament.

Art. 5 (3) (c), din Directiva - acelasi comentariu referitor la art. 8 (3) (b), din
Regulament.

Art. 10 (3) (d), din Directiva - acelasi comentariu referitor la art. 9 (2) (d), din
Regulament.

Art. 10 (4) si 10 (5), din Directiva - acelasi comentariu referitor la art. 9 (4) si
9 (5), din Regulament.

EPILOG

Modificarile propuse sunt de substanta si suficient de numeroase pentru a
afecta in mod vizibil atat munca oficiului, cat si pe cea a profesionistilor in domeniul
marcilor. Vom vedea ce va raméne din aceste modificari dupa consultarile obligatorii
ale grupurilor interesate.

Dar despre toate acestea va vom vorbi intr-un numar viitor.




