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SISTEMUL NATIONAL DE
PROTECTIE A SOIURILOR DE
PLANTE VS SISTEMUL
COMUNITAR. CE CALE SA
ALEAGA AMELIORATORII

ROMANI?

1. PREMISELE ABORDARII

Aderarea Romanieila Uniunea Europeana la
1.01.2007 a insemnat, din punctul de vedere al
temei tratate, aplicarea cu efect imediat a
sistemului comunitar de protectie a soiurilor -
CPVP - si in pricipal a Regulamentului
Consiliului 2100/94.

Implementata in 1991 sub umbrela Legii
64/1991 a brevetelor de inventie si, din 1998,
ca o protectie sui generis, prin Legea 255/1998,
amendarea si republicarea legii in 2007
inseamna de jure si de facto ca protectia pe
cale nationala este pe deplin armonizata cu
sistemul comunitar.

In consecintd, in cazul solicitarii unei protectii
pentru soiul sau, amelioratorul roméan se afla in
fata unei decizii, in care se afla in esenta in
discutie nu tipul si calitatea protectiei care sunt
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identice sau foarte similare, ci teritoriul
protectiei, Comunitatea sau Romania.

Daca principial lucrurile stau asa, realitatea
este ca protectia pe cale nationala este relativ
modest utilizata de amelioratorii romani, iar
protectia comunitara este inca un deziderat, si
aceasta datorita necunoasterii pe fond a
avantajelor protectiei conferite de un soi
protejat.

Fara a intra in detalii care depasesc cadrul
lucrarii de fatd, mentionez doar faptul ca
Romaénia are un important potential, in special
in domeniul agricol, care trebuie atent gestionat
si valorificat, inclusiv prin drepturi de PI, pentru
a ramane in competitia europeana gi
internationala.

Ca un aspect important al integrarii
Romaniei in sistemul comunitar de protectie,
semnalez faptul ca ISTIS va fi autorizata sa
realizeze teste DUS pentru unele soiuri care
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urmeaza calea protectiei sistemului comunitar.
Este un prim pas al unui proces dinamic, ce
poate fi extins in viitor si la alte soiuri de traditie
in Romania.

2. BAZE JURIDICE Sl
ADMINISTRATIVE iN
PROCESUL DECIZIONAL

2.1 Bazele juridice
2.1.1 Regulamentul EC 2100/94

Prezenta analiza pleaca de la coexistenta
organica a sistemului comunitar CPVR cu
sistemele PVR ale statelor membre. Acest fapt
rezultd neechivoc din art. 3 al Regulamentului
EC 2100/94, in care se prevede ca “acest
Regulament este fara prejudiciul dreptului SM
de aacorda drepturi de proprietate pentru soiuri
de plante, sub rezerva prevederilor art 92(1)”".

Larandul sau, art 92(1) prevede ca "orice soi
care a fost obiectul unui drept comunitar nu va
fi obiectul unui drept national de soi sau al unui
brevet pentru acel soi. Orice drepturi acordate
contrar primei propozitii vor fi inefective”.

Semnificatia acestei prevederi consta in
aceea ca este interzisd dubla protectie
nationala si comunitara, si, in consecinta, in
cazul in care pentru acelasi soi a fost acordat
atat un drept comunitar, cat si un brevet de soi
RO, al doilea devine inefectiv.
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Dupa cum se remarca,
prevederea se refera si la un
brevet de inventie, dar relatia
intre protectia sui generis a
soiului si brevetul de inventie face
obiectul cap. 3 care urmeaza.

Pentru precizarea continutului
discutiei care urmeaza, este
relevanta asimilarea cu legea
nationala, prevazuta in art. 22(1)
si (2): "un drept comunitar ca
obiect de proprietate va fi considerat, sub toate
aspectele si pentru intreg teritoriul Comunitatii,
ca si corespunzand unui drept de proprietate in
SM in care:

a) titularul are domiciliul sau sediul, ori un

stabiliment, la data relevanta;

b) daca a) nu este indeplinita, primul
reprezentant procedural al titularului are
domiciliul sau sediul, ori un stabiliment;

¢) daca nici a) nici b) nu sunt indeplinite, SM
in care se afla sediul Oficiului”.

in fine, trebuie mentionat faptul ca, potrivit
art. 103, procedurile de incalcare sunt
guvernate de legea nationald; acolo unde
jurisdictia revine unui tribunal national, se vor
aplica regulile de procedura ale SM relevant
care guverneaza aceleasi tipuri de actiune ca gi
cele corespunzand drepturilor de proprietate
nationale.

In cazul in care amelioratorul a ales calea
comunitara de protectie, semnificativ este faptul
ca numai CPVO are competenta legata de
anulare a CPVR, fapt ce rezulta din prevederile
art. 105: “un tribunal national... in fata caruia
sa desfagoara o actiune cu privire la un drept
comunitar de protectie a soiurilor va trata soiul
protejat ca valid”.

2.1.1 Legea nafionala L 255/1998,
republicatain 2007
In situatia in care ar alege calea protectiei
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nationale, amelioratorul roman trebuie sa plece
in mod evident de la situatia ca protectia care fi
va fi eventual conferita este valabila pe teritoriul
Romaniei, si nu pe tot teritoriul UE, ca in cazul
unei protectii comunitare.

Astfel, potrivit art. 1, ,drepturile ameliora-
torului asupra noilor soiuri de plante [...] sunt
recunoscute si aparate pe teritoriul Romaniei
prin acordarea unui brevet pentru soi de catre
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci [...], in
conditiile prezentei legi.”

In consecinta, amelioratorul romén trebuie
sa stie ca dreptul sau exclusiv de exploatare si
drepturile de interzicere le poate exercita numai
in Roméania.

Ca si in sistemul comunitar, legea are
prevazut la art. 33 ,Privilegiul fermierului”.

Art. 5-9 din lege stabilesc conditile de
acordare a protectiei: noutatea, distinctivitatea,
uniformitatea si stabilitatea, definite pe deplin
armonizat cu prevederile Regulamentului
Comunitar.

In consecinta, optiunea caii de protectie nu
trebuie sa plece de la considerentul existentei
unor diferente de principiu intre sistemul
national gi cel comunitar, ci mai degraba de la
considerente de natura manageriala, legate de
aria de valorificare a soiului protejat. Asupra
acestor aspecte se va reveni.

W ¢

Desi am vazut ca Regulamentul exclude un
cumul de protectie in favoarea celei comunitare
si, Tn principiu, ar parea ca nu se justifica
depunerea unei cereri de protectie pe ambele
cai, supun atentiei posibilitatea beneficiului
dreptului de prioritate de 12 luni garantat atat
de Conventia de la Paris, cat si de ambele legi,
nationala (art. 12) si comunitara ( art. 52 ).

Depunerea cererii la OSIM si apoi, in
termenul legal de 12 luni, la CPVO ar putea fi
avuta in vedere n cazul in care un ameliorator
roman, fara suficienta experienta in materie,
doreste o protectie comunitara, dandu-i
posibilitatea beneficierii de o expertiza nationala
atat pentru redactarea cererii de protectie, cat
si pentru unele elemente procedurale de finete.

BAZELE ADMINISTRATIVE

Un element decizional important tine de
resursele financiare pe care le are la indemana
sau si le permite amelioratorul. Fiind logic ca o
protectie extinsa la tot teritoriul UE sa fie mai
scumpa decat cea limitata la teritoriul national,
evidentiez fara explicatii suplimentare
principalele taxe legale datorate pentru cele
doua tipuri de proceduri.

A
"
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Taxele legale (EUR)

CPVO OSIM

Depunere 900 30
Examinare 1020....3000 100 + 120
Eliberare titlu de - 50
protectie
Anuitati - 300 (anii 2003- | - 30.50/an 1..5
2005)

- 200 an 2006 -70.100 an 06
Contestatie (apel) 1500 100
inregistrarea de 100 50
transmiteri de drepturi

3. PROTECTIA SUI GENERIS
SOIURILOR DE PLANTE VS.
PROTECTIA PRIN BREVET

Desi lucrurile nu trebuie complicate mai mult
decat este necesar, nu se poate evita ideea ca,
in anumite situatii, decizia asupra caii de
protectie pe care sa o aleaga amelioratorii
(romani) trebuie sa introduca in ecuatie si
existenta unei posibile relatii intre protectia sui
generis (prin lege specifica) a soiurilor de plante
si protectia prin brevet de inventie.

Desiin sistemul de brevete european in care
se include si Roménia (tarile membre ale
Conventiei Brevetului European - CBE) exista,
din punct de vedere juridic, o limitare clara intre
protectia prin brevet de inventie si protectia
soiurilor de plante, realitatea tehnologica a
impus unele abordari jurisprudentiale si
doctrinare mai nuantate.

Astfel, potrivit art. 53b CBE si art 9(1)b al
Legii 64/1991 republicata, privind brevetele de
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inventie”, nu se acorda brevet de inventie
pentru soiuri de plante [...] precum si
procedeelor esential biologice pentru obtinerea
plantelor [...]

Prevederea nu se aplica procedeelor
microbiologice gi produselor obtinute prin
aceste procedee”.

in completarea cadrului discutiei, R 27(c)
CBE i art. 7(1), din Legea 64/1991 republicata
prevad, in formulari practic identice, ca
“inventiile din domeniul biotehnologiei sunt
brevetabile daca se refera la un procedeu
microbiologic sau la un alt procedeu tehnic, ori
un produs, altul decat un soi de plante [...],
obtinut prin acel procedeu”.

Baza legislativa a excluderii a a fost stabilita
de Boardul Largit de Apel al OEB (Transgenic
plant/Novartisll) ca fiind art. 2(1) UPOV 1961,
care nu permitea protectia simultana a soiurilor
de plante atat prin drept sui generis cat si prin
brevet.

Este de mentionat c&, desi restrictia a fost
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abandonata in UPOV 1991, CBE nu a fost
amendata in sensul eliminarii excluderii.

Totusi, sistemul european (implicit national)
de brevete permit brevetarea:

i) plantelor [...], daca posibilitatea tehnica

de realizare a inventiei nu se limiteaza la
un anumit soi (R 27b CBE si art. 7.2b, L.
64/1991, rep.);

ii) secventele sau secventele partiale de
gene (R 29.3 CBE si art. 13.2, L.
64/1991, rep.).

Este fezabila, de exemplu, situatia in care,
plecand de la o recolta de cereale cu
randament mare, la care transgenic se
introduce o secventa genetica rezistenta la
pesta, se obtine un soi de productivitate mare,
rezistent la pesta.

Secventa genetica poate face obiectul unui
brevet european/national, iar soiul ca atare
poate fi protejat printr-un titlu de soi
comunitar/national.

Mai mult chiar, plantele sau celulele de
plante la care a fost inserata secventa genetica
ce confera noua trasatura pot fi revendicate,
potrivit celor afirmate, daca inventia nu este
restrictionata la un soi de planta particular.

Aceasta situatie face posibil ca unul sau mai
multe soiuri sa intre sub protectia prin brevet a
acelei trasaturi tehnice.

In concluzie, poate exista o comple-
mentaritate de protectii multipla, cu beneficii
cumulative:

m protectie pe cale nationala/comunitara;

m soi protejat/brevet de inventie, pentru
partea din soi care are caracter tehnic, ori
pentru planta, daca posibilitatea realizarii
tehnice nu se limiteazd la un soi
particular.

4. CALEA OPTIMA DE PROTECTIE -
DECIZIE MANAGERIALA

Din considerentele expuse pana in prezent,
rezulta ca elementele determinante ale deciziei
unui ameliorator romén in alegerea caii de
protectie sunt:

m aria de business a solicitantului protectiei:
mai multe tari sau intreg spatiul UE (titlu
comunitar), ori national (brevet de soi
national);

m resursele financiare;

® gradul de cunoastere a procedurilor si
formalitatilor de protectie. O solutie
fezabila consta in depunerea cererii de
protectie la OSIM, cu urmarirea
beneficiului prioritatii pentru depunerea
in termen de 12 luni a cererii de protectie
comunitara la CPVO.

Solutia prezentata la iii) are avantajele ca:

a) cererea de protectie ar putea beneficia
de o expertiza nationald, de pe urma
careia amelioratorul solicitant al protectiei
poate depune o cerere mai completa i
mai profesionala la CPVO,;

b) eventuala respingere de CPVO a cererii
nu conduce automat la respingerea
cererii de OSIM.

In acelasi timp are dezavantajul ca taxele
pentru procedurile nationale sunt pierdute, in
cazul acordarii titlului comunitar, care este
automat valabil si in RO;

m posibilitatea combinarii protectiei pentru
soiul in sine, cu protectia prin brevet
european/national pentru elementele
brevetabile din soi. Combinatiile cele mai
probabile sunt:
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- brevet de inventie european, pentru
elementele brevetabile + titlu comunitar
de soi;

- brevet de inventie national + brevet de
soi national.

in toate tarile membre UE implementarea
sistemului comunitar de protectie a condus la
scaderea cererilor de protectie pe cale
nationala, ceea ce indica fara echivoc faptul ca
titlul comunitar este intr-o continua expansiune.

Un aspect de principiu relevant este acela ca

5. CONCLUZII

Indiferent de calea aleasa, amelioratorii romani trebuie sa devina mai constienti de avantajele
protectiei soiurilor create.

Protectia creatiilor prin drepturi de proprietate intelectuala trebuie sa devina un puternic
instrument concurential, bazat pe monopolul de exploatare acordat de legea comunitara sau de
legea nationala, pe durate de 25-30 de ani.

Dupa cum a rezultat din expunere, calea de protectie nationala si/sau comunitara reprezinta o
decizie manageriala strategica, bazata pe aria de interes economic a soliciantului, posibilitatile
financiare, cunoasterea de principiu a procedurilor de obtinere a protectiei, posibilitatea combinarii
protectiei soiului in sine cu un brevet de inventie pentru o solutie tehnica inclusa in soiul protejat,
ori pentru planta sau celulele de planta ca atare, daca fezabilitatea tehnica a solutiei nu se
limiteaza la soi.

Concluzia majora este desigur aceea ca pe masura ce Romania va avea in viitor mai multe
soiuri protejate prin CPVR, cu atat mai semnificativa si recunoscuta in UE va fi creatia originala
a amelioratorilor romani.
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