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ing. Constantin GHITA, Consilier PI;
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1. Introducere - unele consideratii despre termeni

1.1. Definitie si drepturi marca comunitara

Regulamentul (UE) 2017/1001 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI,
din 14 iunie 2017, privind marca Uniunii Europene, defineste marca Uniunii Europene in
art. 4: Poate constitui o marca UE orice semn, in special cuvinte, inclusiv numele de persoane,
sau desene, litere, cifre, culori, forma produsului sau a ambalajului sau ori sunete, cu conditia
ca astfel de semne sa fie in masura: (a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi
de cele ale altor intreprinderi; si (b) sa fie reprezentate in Registrul marcilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,registrul”), intr-un mod care sa permita autoritatilor
competente si publicului sa stabileasca cu claritate si precizie obiectul protectiei conferite
titularului respectivei marci”.

In art. 5 se specifica: “poate fi titularul unei marci UE orice persoand fizicd sau juridic3,
inclusiv entitati de drept public”.

In ceea ce priveste drepturile conferite de o marci UE, acestea sunt precizate in
articolul 9 (1):

“Inregistrarea unei marci UE confera titularului siu drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii
cererii sau de data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa
impiedice orice tert sa utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul sau,
pentru produse sau servicii in cazul in care: (a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat



pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care marca UE este inregistratad; (b)
semnul este identic cu, sau similar cu marca UE si este utilizat In legatura cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care exista un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere Intre semn si marca; (c) semnul este identic sau similar cu marca
UE, indiferent daca este utilizat sau nu pentru produse sau servicii care sunt identice, similare
sau nu sunt similare cu cele pentru care marca UE este inregistrata, in cazul in care aceasta se
bucura de renume in Uniune si, prin utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii UE ori se aduce atingere acestuia.

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmitoarele: (a) aplicarea
semnului pe produse sau pe ambalajul acestor produse; (b) oferirea produselor, introducerea
lor pe piatad sau pastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest semn, ori oferirea sau asigurarea
de servicii sub semnul respectiv; (c) importul sau exportul de produse sub acest semn; (d)
utilizarea semnului ca denumire comerciala sau ca nume de societate ori ca parte a unei
denumiri comerciale sau a numelui unei societati; (e) utilizarea semnului in documente
comerciale si in publicitate; (f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-o maniera
care contravine Directivei 2006/114/CE. (4) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor
dobandite inainte de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii UE, titularul
respectivei marci UE are dreptul totodata sa impiedice orice tert sa introduca, in cursul
schimbului comercial, produse in Uniune fara a le pune in libera circulatie, In cazul in care
aceste produse, inclusiv ambalajele, provin din tari terte si poarta, fara a fi autorizate, o marca
care este identica cu marca UE Inregistrata pentru respectivele produse sau care nu poate fi
diferentiatd, in aspectele sale esentiale, de marca respectiva.”

1.2. Elemente ale cadrului european privind protectia indicatiilor geografice si
a denumirilor de origine!

Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine pentru produsele agricole
si alimentare se face In conformitate cu diverse Regulamente europene, in functie de categoriile
de produse carora li se adreseaza. Spre exemplu, produsele alimentare beneficiaza de un regim
diferit de cel al vinurilor sau bauturilor spirtoase.

1.2.1. Cadrul european

A. Legislatia in materie

In prezent, legislatia aplicabild este Regulamentul 510/2006. Acesta abrogi legislatia
anterior aplicabila In materie, si anume Regulamentul Consiliului nr. 2081/92, din 14 iulie
1992, privind protectia indicatiilor geografice si denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JOCE L 208 din data de 24.07.1992)2.

1 http://www.portaldecomert.ro - Indicatiile geografice si denumirile de origine
2 Modificat intre timp de Regulamentul CE nr. 535/97 din 17 martie 1997 (JOCE L 83 din 25.03.1997) si de
regulamentul CE nr. 692/2003 din 8 aprilie 2003 (JOCE L 99 din 17.04.2003).



Acest Regulament simplifica lucrurile si in ceea ce priveste protectia indicatiilor
geografice pentru produse provenind din state terte UE. Totusi, vis-a-vis de acestea exista o
conditie suplimentarad, fata de produsele comunitare. Astfel, denumirile produselor din state
terte trebuie sa fie protejate in statul de origine la momentul introducerii cererii de protectie
comunitara.

B. Definitii

Indicatia geograficd: numele unei regiuni, al unui loc bine determinat sau al unei tari,
care serveste la desemnarea unui produs originar din aceasta arie geografica, a carui calitate
sau reputatie poate fi atribuita mediului geografic respectiv (inclusiv factori naturali si/sau
umani) si a carui productie/prelucrare/preparare are loc in zona geografica definita.

Denumirea de origine: numele unei regiuni, al unui loc bine determinat sau al unei {ari,
care desemneaza un produs originar din aceasta arie geografica, a cdrui calitate sau
caracteristici esentiale sunt in mod esential sau exclusiv datorate unui mediu geografic dat (cu
factori naturali si umani inerenti) si a carui productie/prelucrare/preparare are loc in zona
geografica definita.

Pot fi considerate denumiri de origine sau indicatii geografice si anumite nume
geografice sau ne-geografice traditionale, desemnand produse originare dintr-o regiune
specifica, a caror calitate este in mod esential datorata unui anumit mediu geografic dat. De
asemenea, in anumite conditii, anumite denumiri geografice pot fi inregistrate ca denumiri de
origine atunci cand materiile prime ale produselor in cauza provin dintr-o arie geografica mai
mare sau diferitd de cea de prelucrare. Materiile prime acceptate sunt carnea, laptele si
animalele vii.

Acestea trebuie sa fie produse intr-o arie limitata si in conditii speciale, a caror
indeplinire sa fie verificata printr-un regim de inspectie. Totusi, in baza articolului 2 al
Regulamentului 510/2006, aceste denumiri trebuie sa fi fost recunoscute ca denumiri de origine
in tara de provenienta inainte de 1 mai 2004.

Denumirile devenite generice nu pot fi inregistrate; acestea sunt acelea care, desi se
referd la o arie geografica in care produsul respectiv a fost fabricat sau comercializat, au
devenit intre timp denumirile comune ale unui produs in Comunitatea Europeana. Se {ine
cont, pentru analiza acestui aspect, de situatia existenta in statele membre, precum si de
legislatiile nationale sau comunitare in materie3.

2. Studiu de caz:

Societatea comerciala SC POWER DISTRIBUTION SRL, Timisoara, infiintata in 1999,
avand ca profil de activitate “Comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente”, a adoptat
ca strategie de proprietate industriala crearea unui portofoliu de marci (nationale,
internationale si comunitare), cat si desene (etichete si grafica pentru ambalaje) nationale si
internationale.

3 http://www.portaldecomert.ro - Indicatiile geografice si denumirile de origine



S-a ales aceasta strategie pentru asigurarea unui management cat mai eficient al
protectiei proprietatii sale industriale, cunoscut fiind si faptul ca acestea reprezinta active
necorporale ale societatii, care pot fi preluate in patrimoniu si evidentiate distinct in valoarea
societatii*. Astfel, au fost depuse spre a fi inregistrate 8 marci nationale, o marca inter-
nationald, o marca comunitard, doua desene industriale nationale si un design international:

2.1. Marci nationale:

SC POWER DISTRIBUTION SRL

a inregistrat in 2002

2 marci nationale: BREMER
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- In 2003 firma inregistreaza inci o marci nationali:
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MN 055584 O.K.AFFEE !
AROMA FILTERKAFFES

- In 2006 se mai inregistreaza 3 mirci nationale de produse:
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-In 2010 se mai inregistreazi inca 2 mirci nationale
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2.2. Au fost inregistrate 2 marci internationale in 2008 si in 2006:

IR 916316 BREMER KAFFEE AUSLESE AROMATISCH & ELEGANT
cl. 30 Café (produits d'origine allemagne). AT - BX - DE - HU - IT - PL - RU
Disclaimer - BREMER, KAFFEE, AROMATISCH et AUSLESE.




2.3.1n 2007 au fost inregistrate 2 marci comunitare:

1.-EM 006384648-culori revendicate: maro, galben
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2.4.1n 2002 firma a inregistrat un design national:

ETICHETE, Certificat 013150 - cu 2 modele
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-In 2011 se inregistreazi al doilea desen GRAFICA PENTRU AMBALAJE -
Certificat 019764 cu 6 modele l
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2.5.1n 2005 firma inregistreazi un design international

DM/066703 1R Labels for coffee packaging - 2 (modele) cu tari desemnate BX, DE, IT, HU

Pe teritoriul Comunitatii Europene, SC POWER
DISTRIBUTION SRL a comercializat cafea sub marca IR
916316, protejata pe clasa 30 - cafea, BREMER KAFFEE
AUSLESE AROMATISCH & ELEGANT-cl. 30 Café
(produits d'origine allemagne), cu tari desemnate: AT -
BX - DE - HU - IT - PL - RU, cat si la nivel comunitar
(fiind protejata in toate statele membre ale Uniunii
Europene): EM 006384648 BREMER KAFFEE




Produsul ”cafea” cu denumirea iden-
tica ,BREMER KAFFEE” este prezent si
comercializat In Lidl Foundation & Co. K.G.,

Stiftsbergstr. 1, 74172 Neckarsulm, Germania. g Bremer Kaffee
Produsele sunt comercializate prin -’

1K0 « 1108 r¢ o an

reteaua proprie de magazine, atat pe teri-
toriul Germaniei, cat si al altor state membre
ale Uniunii Europene, produse ce cuprind
inscriptionari cu Insemne de marca inregis-
trata, al carei proprietar este SC POWER
DISTRIBUTION SRL, in baza inregistrarilor
nationale, internationale si comunitare, la organismele specializate pentru protejarea

marcilor si numelor de comert (OSIM - in Roméania, OMPI - la nivel international, OHIM -
Uniunea Europeand). Respectiva marca inregistratd la care se face referire se numeste
,BREMER KAFFEE” si se considera ca a fost utilizata fara drept de catre Lidl, fara a avea
acordul sau o licenta din partea titularului marcii inregistrate.

Ambalajul este protejat si ca design international, valabil si in Germania: DM/066703
(1R) Labels for coffee packaging - 2 modele BX, DE, IT, HU
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Astfel, s-a considerat ca a avut loc o Incalcare a drepturilor exclusive de care bene-
ficiaza titularul In urma Inregistrarii marcii si, in consecintd, Lidl a fost invitat la o conciliere
directa, invocandu-se Directiva europeana 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, respectiv a Regulamentului CE nr. 207/2009 al Consiliului, privind marca
comunitara:

»Invitatie la conciliere directa:

In vederea solutionirii tuturor diferendelor comerciale ce au determinat demersul
nostru de fatd, si pe care intelegem sa le expunem in cele de mai jos.

In 48 de ore de la primirea prezentului inscris, vi solicitim si fixati si si ne transmitetji,
prin orice mijloc de comunicare (electronic sau pe suport fizic), un termen ferm, clar
individualizat si neechivoc, cuprins in intervalul 25.02.2012 - 15.03.2012, termen in interiorul



caruia sunteti dispusi sa va prezentati, prin intermediul reprezentantilor dvs. legali, la sediul
nostru situat In Timisoara, jud. Timis, Romania, in vederea concilierii asupra tuturor
diferendelor de natura comerciala la care vom face referire in continuare.

Discutiile care vor avea loc intre reprezentantii legali ai dvs. si noi au ca scop unic
ajungerea la un acord mutual, liber consimtit si amiabil, in vederea stingerii tuturor litigiilor
existente cu referire directa la utilizarea, comercializarea, reclama pentru produse alimentare
la care nu detineti niciun acord scris din partea noastra, un agrement, o licentiere sau orice alt
inscris echivalent care sa va indreptdteasca la un comportament comercial de o asemenea
natura ca cel desfasurat de catre dvs. sau interpusi ai dvs. in relatii si raporturi de comert
national (international) si/sau comunitar. Nu vom insista asupra dispozitiilor legale
privitoare la chestiunile comerciale pe care dorim sa vi le invederam si de aceea consideram
mult mai util aducerea la cunostinta dvs. in primul rand, a situatiilor de fapt care au creat in
dauna noastra atat prejudicii materiale de amploare, cat si prejudicii de imagine pentru
produsele noastre si pentru tinuta noastra ca parteneri comerciali in diferite relatii de afaceri
pe care le derulam de multa vreme, cat si pentru renumele nostru comercial castigat pe o
piata foarte durd, cum este cea romaneasca si, implicit, cea europeana.

Dupa cum aveti, desigur, cunostintd, drepturile de proprietate intelectualda sunt
drepturi de proprietate veritabile care permit creatorului sau proprietarului unui brevet de
inventie, al unei marci sau al unei opere protejate prin drept de autor sa beneficieze de pe
urma muncii sau a investitiei sale. Aceste drepturi sunt evidentiate inclusiv in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Importanta proprietatii intelectuale a fost recunoscuta
pentru prima data de Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 1883
si este reglementata la nivelul Uniunii Europene prin dispozitii legale dure care nu lasa loc de
interpretari.

- va invederam faptul ca ati comercializat prin refeaua proprie de magazine, atat pe
teritoriul Germaniei, cat si ale altor state membre ale Uniunii Europene, produse ce cuprind
inscriptionari cu fnsemne de marca inregistrata a cdrei proprietari suntem in baza
inregistrarilor nafionale si internationale la organismele specializate pentru protejarea
marcilor si numelor de comer{ (OSIM - in Romania, OHIM - Uniunea Europeand, OMPI - la
nivel international). Respectiva marca inregistrata la care facem referire se numeste
,BREMER KAFFEE” si a fost utilizata fara drept de catre dvs. fara a avea Incuviintarea noastra
si nicio licentiere din partea noastra ca titulari de marca Inregistrata.

Marca inregistrata ofera titularului protectie si, evident, profit financiar. Prin inregis-
trarea semnului ales, titularul beneficiaza de un drept exclusiv asupra marcii. Acest drept
exclusiv permite folosirea aceleiasi marci pentru produse sau servicii diferite. Dreptul titu-
larului prezinta doua aspecte. Un aspect pozitiv, care consta in dreptul exclusiv de a folosi
semnul distinctiv, si un aspect negativ, care se refera la dreptul de a interzice folosirea
aceluiasi semn de alte persoane. Protectia marcii impiedica concurenta neloiala, contrafacerea
care ar utiliza semne distinctive identice sau asemadndtoare pentru comercializarea
produselor sau serviciilor diferite sau de calitate inferioara. Sistemul permite proprietarului
marcii sa produca si sa comercializeze produse si servicii, In conditii echitabile, in interiorul



statului de provenienta cat si in cadrul UE. Marcile se pot compune din cuvinte, litere si cifre,
singure sau combinate. Ele pot consta in desene, simboluri, semne tridimensionale, cum ar fi
forma si ambalajul produselor, semne sonore, cum ar fi sunetele muzicale sau vocale,
parfumuri sau culori utilizate ca trasituri distinctive. In plus, fatd de mircile de produse sau
de servicii care indica originea comerciala a acestora, mai exista si alte categorii de marci.

- marca noastra inregistrata ,BREMER KAFFEE” face parte din categoria semnelor
figurative care sunt protejate pe plan comunitar si international. Ca atare, punerea In vanzare
de catre dvs. a acestei marci, fara acordul nostru scris, este sanctionabil prin prisma Directivei
europene 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului, respectiv a Regulamentului
CE nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comunitara.

Depunerea cererii de inregistrare si constituirea depozitului unei marci confera
primului solicitant, pentru produsele si serviciile desemnate in cerere, un drept exclusiv care-i
permite sa se opuna contrafacerilor sau imitatiilor ilegale. Marcile comunitare protejate isi
extind efectele si pe teritoriul statelor membre deci si pe teritoriul Romaniei, de la data
aderarii - 01.01.2007.

- va punem in vedere faptul ca marca ,BREMER KAFFEE” este proprietatea noastra si
se bucura de protectie la nivelul Uniunii Europene, orice vanzare de catre dvs. a produselor
purtand aceasta denumire trebuia incuviintata de catre noi prin una din formele juridice
uzitate pe plan comunitar si/sau international In materie. Pana la aceasta data nu a fost
depusa de catre reprezentantii dvs. cel putin o cerere de licentiere in favoarea dvs. pentru
aceste produse care poarta marca noastrd, cu atat mai putin o eventuala cerere de cesiune sau
de vanzare a marcii ,BREMER KAFFEE”. Dreptul de a cere tertilor interzicerea actelor de
comercializare fara drept a produselor sub marca proprie, Inregistrata ca atare, apartine si
solicitantului cererii de inregistrare a respectivei marci. Pentru acte posterioare publicarii
marcii, solicitantul poate cere despagubiri, conform legislatiei in vigoare. Prin contrafacerea
unei marci Intelegem realizarea sau utilizarea fara consimtamantul titularului, de catre terti,
in activitatea comerciald, a unui semn (sau nume) identic cu marca pentru produse sau
servicii identice cu acelea pentru care marca a fost Inregistrata sau, data fiind identitatea sau
asemanarea cu o marca ori data fiind identitatea sau asemanarea produselor sau a serviciilor
carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile pentru care marca a fost Inregistrata, ar
produce in perceptia publicului un risc de confuzie, incluzand si riscul de asociere a marcii cu
semnul (sau numele); prin punerea in circulatie, se intelege oferirea produselor sau
comercializarea ori detinerea lor in acest scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor
sub acest semn (sau numele), precum si importul, exportul sau tranzitul produselor sub acest
semn (sau numele).

- Intelegem sa va comunicam prezenta invitagie pentru ca, impreund, sa identificim o
solutie reciproc avantajoasa ambelor parti in vederea stingerii diferendelor aparute cu privire
la utilizarea, in actele de comert efectuate de catre dvs. pe teritoriul Uniunii Europene, a
marcii ,BREMER KAFFEE” care ne apartine in totalitate, aceasta cu atat mai mult cu cat, pe
adresa noastra, din partea unui concurent al dvs. de pe piata din Germania, a sosit o oferta cu
privire la marca in discutie.



De asemnea, apreciem faptul ca, la momentul la care a luat fiin{a S.C. LIDL Romania
S.R.L, produsul care poarta marca noastra inregistrata a fost retras de la comercializare, ceea
ce denota faptul ca aveati cunostinta despre proprietarul legal al marcii. Intentia noastra nu
este de a aduce niciun fel de prejudiciu material sau de imagine firmei dvs.

In conditiile in care situatia de fapt sau de drept rezultati in urma negocierilor dintre
noi o impune, ne vom asigura de faptul ca prejudiciul creat prin vanzarea de catre dvs. a
produselor sub marca noastra inregistrata va fi recuperat. De asemenea, vom duce la Indepli-
nire absolut orice demersuri necesare in vederea recuperarii tuturor daunelor pricinuite si la
care avem dreptul legal a le pretinde, a costurilor materiale si de imagine suportate, precum si
a tuturor altor cheltuieli legate de aceste proceduri. Ne exprimam speranta ca veti intelege pe
deplin situatia de fapt care ne-a obligat la acest demers, a conditiilor de imagine pe care le
implica un asemenea litigiu, precum si a faptului ca nu veti considera in niciun alt fel aceasta
operatiune a noastra decat ca o incercare de protejare a unui drept legitim atat comercial, cat
si civil, care ne apartine In integralitatea sa.

Pe cale de consecintd, va solicitam sa dati curs invitatiei noastre de a va prezenta in cel
mai scurt timp la negocieri si ne exprimam disponibilitatea de a discuta orice aspect care
poate aduce o stare de deplind normalitate intre firmele noastre, precum si disponibilitatea
noastra de a accepta orice propuneri corecte, coerente, viabile (poate este bine sa spunem si
discrete sau confidentiale) si imediate care sa stinga acest litigiu pe cale amiabila.

Prezentul inscris a fost redactat in cate 4 (patru) exemplare originale in limbile:
romana, germana si engleza, fiind traduse autorizat si legalizate de catre notar public. Se
comunica cate 2 (doud) exemplare in fiecare limba de redactare catre LIDL Stiftung and Co.
KG azi data de mai jos”>.

Concilierea nu a avut loc.

In consecintd, SC POWER DISTRIBUTION SRL Timisoara a fnaintat actiune impotriva
Lidl Foundation&Co. K.G., Neckarsulm, pe motive de incdlcare a marcii comunitare, urmand a
se face urmatoarele solicitari in cadrul audierii:

»(1) Paratul este obligat sa se abtina de la a oferi, de a introduce pe piata sau de a lua o
cafea in acest scop sub denumirea de "Bremer Kaffee", in cazul oricarei incalcari de serviciu, in
cursul afacerilor pentru a utiliza aceste produse, prezentarea sau ambalarea lor sub acest
semn produse de cafea sau import, si pentru a utiliza semnul in publicitate pentru aceste
produse.

2. Paratul este obligat sa informeze reclamantul, la prezentarea tuturor facturilor
relevante, cu privire la intinderea actului cu incalcari mentionat la alineatul (1) de mai sus, in
special cu privire la originea si distributia produselor descrise la punctul 1, indicind numele si
adresele producatorilor, furnizorilor si altora Proprietarii anterioare de clienti si clienti
comerciali, precum si cantitatea de produse livrate, livrate sau primite, si preturile de achizitie
si vanzare ale produselor descrise la articolul 1.

5  Document SC Power Distribution SRL



3. Paratul este obligat sa informeze solicitantul, pe baza tuturor facturilor relevante, cu
privire la intinderea Incalcarii mentionate la alineatul (1) de mai sus, cu o defalcare detaliata a
tuturor tranzactiilor cu marfurile mentionate si a factorilor de cost, defalcati pe trimestrul
calendaristic si sub detalii volumul de reclame publicitate pe trimestrul calendaristic si
mediile publicitare, circulatia, zonele de distributie si perioadele de distributie.

(4) Solicitantul este obligat sa plateasca despagubiri intr-o suma care va fi inca
cuantificata, dupa ce informatiile au fost furnizate impreuna cu o dobanda de 8% peste rata
dobanzii de baza respective de la lis pendens.

5. In subsidiar, se solicitd: Trebuie mentionat ci paratul trebuie si pliteascd
solicitantului o taxa rezonabila de licenta pentru fapta de incalcare mentionata la alineatul (1).

6. Paratul este obligat sa plateasca reclamantului onorariile de avocat extrajudiciar ale
reclamantului, in valoare de 1.479,60 euro plus dobanda la o rata de 5 puncte procentuale
peste rata de baza p.a. a platii de cand lis pendens.

7. Hotdrarea poate fi executorie provizorie impotriva securitatii.

In cazul in care instanta va dispune procedura prealabili scrisi, este solicitatd in caz de
neindeplinire sau de confirmare de catre parat:

Impotriva inculpatului s emita judecatd sau Anerkenntnisurteil fird audiere.

Motive:

Solicitantul este o companie romaneasca sub forma unei S.R.L. (Societate cu
Raspundere Limitata - conform unui GmBH), care activeaza de ceva timp In comertul cu
ridicata al cafelei. In calitate de angrosist, acesta este principalul furnizor al mai multor lanturi
de retail romanesti si internationale, care livreaza in mai multe tari europene.

Solicitantul a protejat de-a lungul timpului mai multe marci, atat la nivel national, cat si
la nivel international si comunitar (dovada: Copie a certificatului de Inregistrare a marcilor nr.
56861 din 22.07.2002, inclusiv traducere in limba germana - Anexa K 1).

In anii urmitori, produsul a fost comercializat atit in Romania, cit si in alte tiri
europene.

Acelasi brand a fost protejat si la nivel international incepand cu 2007".

In intAmpinarea depus4, Lidl soliciti:

,IntAmpinare si actiune reconventionala:

in chestiunea privind S.C. POWER DISTRIBUTION S.R.L. reprezentata prin
administrator ... Calea Martirilor 1989, nr. 51/8, Timisoara, judet Timis, Romania

- in calitate de reclamanta si parata reconventionald - reprezentata la proces prin
avocatul ..., Emilienstrasse 23, 70532 Stuttgart, impotriva Lidl Stiftung & Co. KG, reprezentata
de Lidl Stiftung & Co. Beteiligungs GmbH prin administratorii ... etc. Stiftsbergstrasse 1, 74172
Neckarsulm

- in calitate de parata si reclamanta reconventionald - reprezentata la proces prin
avocatii ..., 20354 Hamburg, am luat act de declaratia scrisa din data de 21 septembrie 2012,
si In numele si la cererea paratei vom solicita urmatoarele in cadrul sedintei de judecata:
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1. Respingerea in totalitate a plangerii.

De asemenea, in numele si la cererea paratei, vom depune o actiune reconventionala si
vom solicita urmatoarele:

2. Condamnarea reclamantei si paratei reconventionale la plata unei amenzi
disciplinare stabilita de instanta de judecata In cuantum de pana la 250.000,00 EUR sau
inlocuirea acesteia cu detentie sau cu inchisoare de pana la sase luni pentru fiecare caz in care
distribuie cafea sub denumirea de “Bremer Kaffee” si/sau solicita distribuirea si/sau
comercializeaza si/sau solicita comercializarea acesteia, in masura in care sortimentul de
cafea astfel denumit nu provine din orasul Bremen, respectiv statul federal Bremen;

3. Obligarea reclamantei si paratei reconventionale sa achite cheltuielile de judecata.

Motive I

1. Reclamanta solicita paratei renuntarea la folosirea denumirii de “Bremer Kaffee”,
oferirea de informatii in acest sens si stabilirea de daune-interese.

Se mentioneaza faptul ca parata, In cazul careia, asa cum instanta de judecata cunoaste
deja, este vorba despre unul din cei mai importanti retaileri de produse alimentare din
Germania, a comercializat o anumita perioada de timp sortimentul de cafea “Bremer Kaffee”,
denumit asa dupa regiunea din care provine. Furnizorul acestor produse de cafea a fost o
companie de distributie en-gros din Bremen.

Istoricul si rolul important pe care orasul Bremen 1l ocupa in prepararea si comerciali-
zarea sortimentelor de cafea este bine cunoscut de instanta de judecata. Orasul Bremen a fost
si este unul din cele mai mari si mai importante centre comerciale din Germania in ceea ce
priveste distribufia de cafea. Orasul are o istorie Indelungata in privinta distributiei si
prepararii sortimentelor de cafea. Sortimente de cafea bine-cunoscute, cum ar fi Jacobs Kaffee,
HAG sau Eduscho, provin din Bremen si multe dintre acestea au sediul in acest oras. De-a
lungul timpului, au aparut si alti mari producatori de cafea, cum ar fi, de exemplu, Melitta, care
a luat nastere dupa preluarea companiei Ronning. In acest sens, depunem la dosar, cu titlu de
exemplu, ca si

Anexa B 1
un articol realizat de Radio Bremen despre istoria si importanta deosebita a orasului Bremen
in ceea ce priveste distributia de cafea si rolul companiilor Jacobs, HAG, August Munchhausen,
Azul si Melitta care au sediul in Bremen.
De asemenea, depunem ca si

Anexa B 2
un articol on-line din revista “Der Spiegel” din 24.03.2012, unde apar printre altele
urmatoarele informatii despre orasul Bremen, denumit si capitala a cafelei:
“(...) fiecare a doua ceasca de cafea bauta in Germania provine din fabricile de
preparare a cafelei din Bremen si din imprejurimi: Azul, KraftFoods Germania cu marcile
Jacobs, Kaffee HAG, Onko, precum si Melitta si Gebruder Westhof, toate au sediul in orasul de



pe Weser”. Dupa cum se arata in partea din mijloc a articolului de la pagina 2, in orasul
Bremen a aparut si prima cafenea din Germania. In articolul foarte amplu de pe Wikipedia,
intitulat “Cafeaua” si pe care I-am depus ca si

Anexa B 3
se mentioneaza la subcapitolul “Germania” de la pagina 7 urmatoarele:

“Industria cafelei din Germania este una oligopola: sase ofertanti (...) isi impart
85 procente din piata. Marile companii germane de preparare a cafelei se afla concentrate in
regiunea din jurul orasului Hamburg si Bremen. Portul din Hamburg este cel mai mare port de
transbordare a boabelor de cafea nu doar din Germania, ci din intreaga lume. In Bremen si
imprejurimi se regasesc patru din cele mai mari companii de preparare a cafelei din
Germania”.

Inclusiv cafeaua decofeinizata isi are originea in orasul Bremen. Primul procedeu de
fabricare utilizat in scopuri comerciale a fost dezvoltat si patentat de comerciantul de cafea
Ludwig Roselius, cel care a intemeiat compania Kaffe Handel AG, pe scurt Kaffe HAG, intre
1903 si 1905. Articolul despre Ludwig Roselius realizat de Radio Bremen, cel care a
descoperit cafea decofeinizata, reprezinta

Anexa B 4

Toate acestea au rolul de a sublinia importanta si traditia orasului Bremen in ceea ce
priveste comercializarea si prepararea cafelei.

2. Ca urmare a inscrisurilor din data de 12 martie 2012 si 17 mai 2012 care se refera la
marca Inregistrata in Romania la nr. 056 861 “Bremer Kaffee Auslese aromatisch und elegant
(cuvinte/imagine vizuala)”, marca inregistrata international la nr. 916 316 “Bremer Kaffee
Auslese aromatisch und elegant (cuvinte/imagine vizuald)” si cea comunitara inregistrata la
nr. 6 384 648 “Bremer Kaffee (cuvinte/imagine vizuald)” si care au ca obiect utilizarea
denumirii de “Bremer Kaffee” de catre parata, aceasta, prin imputernicitii ei, a atras atentia
prin inscrisul din 02 aprilie 2012 asupra aspectelor sus mentionate, document anexat ca si

Anexa B 5
si, de asemenea, prin Inscrisul din 29 mai 2012, anexat ca si

Anexa B 6
(in limba engleza), amintind de traditia si semnificaia pe care orasul Bremen o are in
comercializarea cafelei, precum si de importanta denumirii “Bremer Kaffee”.
Prin Inscrisul din data de 17 mai 2012, reprezentantii din Romania ai reclamantei au
depus, ca si Anexa 3, o descriere a sortimentului de cafea comercializat de reclamanta sub
denumirea de “Bremer Kaffee” si pe care noi o inaintam la dosar ca

Anexa B 7
Dupa ce reclamanta a atacat prin Anexa K 7, document predat instantei de judecata la
data de 25 iunie 2012, inca o data parata si a Tnaintat o serie de revendicari privind lezarea



intereselor sale comerciale, parata, prin reprezentantii ei, a respins toate aceste revendicari
prin Anexa K 8 depusa la dosar in data de 09 iulie 2012, dar a si solicitat reclamantei sa
prezinte dovezi prin care sa ateste ca sortimentul de cafea comercializat sub denumirea
“Bremer Kaffee” provine din orasul Bremen, respectiv statul federal Bremen. Reclamanta nu a
transmis niciun raspuns in acest sens. Dupa depunerea plangerii, parata, prin reprezentantii
ei, a solicitat Inca o data, prin inscrisul din 24 septembrie 2012, anexat la dosar ca si

Anexa B 8
reclamantei sa prezinte acte doveditoare care sa ateste provenienta sortimentului de cafea.
Si de aceasta data demersul a ramas fara raspuns. Reprezentantul reclamantei a aratat prin
inscrisul din data de 25 septembrie 2012, depus la dosar ca si

Anexa B9
ca, din punct de vedere formal, procura emisa nu {i permite sa ofere aceste informatii. Tinand
cont de aceste aspecte, depunem la dosar ca

Anexa B 10
procura transmisa de reprezentantul reclamantei prin inscrisul din 25 iunie 2012 (Anexa
K 7). Deoarece este vorba despre o Imputernicire procesuald, aceasta include, conform pct. 4,
si dreptul de a purta unui proces in nume propriu conform art. 81, Cod de procedura civila.

In ciuda solicitirilor repetate, reclamanta nu a depus niciun fel de documente
justificative care sa ateste originea sortimentului de cafea distribuit sub denumirea de
“Bremer Kaffee” ca provenind din orasul Bremen, respectiv din statul federal Bremen, astfel
ca, din acest din punct de vedere, a existat doar posibilitatea depunerii unei plangeri (ca si
cale de atac Impotriva actiunii reconventionale).
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Plangerea nu poate fi admisa deoarece motivele invocate nu fincalca legislatia
privitoare la marcile de fabrica si cele comerciale. Parata a inaintat reclamantei revendicarile
care fac obiectul actiunii reconventionale si care vizeaza renuntarea la folosirea denumirii de
“Bremer Kaffee” pentru sortimentele de cafea care nu provin din orasul Bremen, respectiv
statul federal Bremen, deoarece acest aspect poate induce consumatorii In eroare conform art.
128, al. 1, pag. 1, art. 127, al. 1, din Legea privind marcile de fabrica si cele comerciale.

1. Plangerea nu poate fi admisa deoarece se incalca prevederea privind exigenta de
claritate si preciziune mentionata in art. 253, al. 2, nr. 2, Cod de procedura civila. Reclamanta
imputa paratei incalcarea drepturilor ce rezulta din utilizarea diferitelor marci. Este vorba
despre:

- marca romaneasca RO 056 861 “Bremer Kaffee Auslese aromatisch und elegant

(cuvinte/imagini vizuale)”,

- marca Inregistrata international IR 916 316 “Bremer Kaffee Auslese aromatisch

und elegant (cuvinte/imagini vizuale)”, precum si

- marca europeand/comunitara EU 6 384 648 “Bremer Kaffee (cuvinte/imagini

vizuale)”.



In plangerea depusi, reclamanta invoci mai multe motive, dar nu rezulti care este
motivul principal al plangerii. Conform noii jurisdictii a Curtii federale de justitie, daca pentru
a conexa mai multe plangeri impotriva aceluiasi parat un reclamant depune o plangere uni-
tara ce are la baza mai multe revendicari procesuale (obiecte ale unui litigiu) si lasa la latitu-
dinea instantei de judecata asupra carui cap de acuzare se va baza sentinta (Curtea federala
de justitie, GRUR 2011, 521 - TUV 1; Curtea federala de justitie, GRUR 2011, 1043 - TUV II),
inseamna ca Incalca prevederea privind exigenta de claritate si preciziune mentionata in art.
253, al. 2, nr. 2, Cod de procedura civila. Paratul trebuie sa se supuna dispozitiilor stabilite in
legitura cu obiectul litigiului si nu se poate pune la dispozitia instantei de judecati. In cazul
existentei mai multor obiecte de litigiu, trebuie numita si ordinea in care acestea vor fi
inaintate instantei (Curtea federala de justitie GRUR 2011m 521, 522 - TUV I). O incalcare a
prevederii privind exigenta de claritate si preciziune conform art. 253, al. 2, nr. 2, Cod de
procedura civilda duce la inadmisibilitatea plangerii (Zoller, Cod de procedura civila, art. 260
Cod de procedura civila, rand 23).

Daca reclamanta isi sustine cererea (ce are la baza conexiunea mai multor plangeri) pe
protejarea anumitor drepturi, acest aspect contravine art. 253 al. 2, nr. 2, Cod de procedura
civila, In baza caruia motivul ce sta la baza unei plangeri trebuie definit cu exactitate. in con-
secinta, plangerea nu poate fi admisa.

2. Conform art. 14, al. 2, nr. 1 si 2 a Legii privind marcile de fabrica si cele comerciale
sau conform art. 9, al. 1, lit. a) si b) GMV nu se poate vorbi de o incalcare a drepturilor
privitoare la marcile de fabrica si cele comerciale, astfel Incat plangerea este nejustificata.

a) In cazul tuturor celor trei mirci amintite de reclamanti este vorba despre titluri si
simboluri ale unor marci care, pe langa denumirea de “Bremer Kaffee”, includ si o serie de
elemente vizuale si partial anumite cuvinte. Toate cele trei marci dispun de numai cateva
elemente de siguranta care se regdsesc in imaginile vizuale. Totusi, se remarca ca marcile
dispun de cateva elemente de siguranta.

Denumirea “Bremer Kaffee” care se regaseste si in cazul marcilor aflate in discutie
descrie originea sortimentului de cafea care, asa cum s-a aratat, este unul protejat, deoarece
apartine orasului Bremen si este o indicatie geografica. Protejarea exclusiva a denumirii
“Bremer Kaffee” si, deci, monopolizarea unei astfel de denumiri geografice nu este posibil3,
dupa cum se arata foarte clar in art. 8, al. 2, nr. 3, din Legea privind marcile de fabrica si cele
comerciale, dar si In art. 7, al. 1, lit. ¢) GMV. Este vorba despre o componenta ce nu poate intra
sub incidenta drepturilor protejate, fapt pe care insdsi reclamanta il mentioneaza la mijlocul
paginii 5 din plangere. O componentd a unei marci mai vechi ce nu intra sub incidenta
drepturilor protejate nu poate produce un efect in sine, independent (comparativ
Strobele/Hacker, art. 9, rand 302). Acest aspect este explicitat foarte clar si in art. 12, lit. b)
GMV. Alte corelari cu denumirea de “Bremer Kaffee” nu lezeaza cuvinte/imagini vizuale
specifice unei anumite marci.

Faptul ca denumirea “Bremer Kaffee” nu intra sub incidenta drepturilor protejate
rezultd si din Inregistrarea denumirii EU 4 027 744 “Bremer Feinkost Kontor” care are
caracter descriptiv si nu permite o diferentiere clara. Extrasul ce dovedeste Inregistrarea
marcii este
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b) Prin urmare, nu se poate vorbi de o atingere adusa marcii inregistrate IR 916 316
conform art. 14, al. 2, nr. 1 si 2 din Legea privind marcile de fabrica si cele comerciale.
Protejarea acestei marci se refera la modul grafic de prezentare si in niciun caz la cuvinte
singulare sau la denumirea “Bremer Kaffee”. Acest aspect se poate constata si din Anexa K 3,
care reprezintd un extras din Inregistrarea internationala a marcii IR 916 316 “Bremer Kaffee
Auslese aromatisch & elegant”. Incilcarea legislatiei privind marcile comerciale este pe deplin
nejustificata In cazul indentitatii duble conform art. 14, al. 2, nr. 1 din Legea marcilor de
fabrica si a celor comerciale. Este evidenta lipsa unei structuri tipice de prezentare. Pentru o
clarificare optima vom aminti ca folosirea unei singure componente identice dintr-o marca
protejatd nu intra sub incidenta reglementarilor art. 14, al. 2, nr. 1 din Legea marcilor de
fabrica si a celor comerciale, la fel nici folosirea identica a marcii daca simbolul atacat prezinta
si alte caracteristici (comp. Strobele/Hacker, art. 14, rand 249).

Si acuzatia privind preluarea in intregime de catre parat a acestei structuri generale de
prezentare si utilizarea ei este nejustificata. Modul de prezentare atacat in instan{a si folosit
de péarata difera de forma Inregistrata international IR 916 316 “Bremer Kaffee Auslese
aromatisch & elegant” (cuvinte/imagine vizuald) si protejata prin cuvintele “Auslese
aromatisch & elegant” si prin elementele vizuale.

c) Nerespectarea marcii concurente RO 056 861 inregistrata In Romaéania nu are
aplicabilitate pe teritoriul Germaniei conform art. 14, al. 2, nr. 1 si 2 din Legea privind marcile
de fabrica si cele comerciale.

d) De asemenea, nu este justificata nici acuzatia privind lezarea marcii EU 6 384 648 ce
face obiectul plangerii conform art. 14, al. 2, nr. 1 si 2 din Legea privind marcile de fabrica si
cele comerciale. Posibilitatea de a proteja aceasta marca este foarte redusa si se bazeaza
numai pe cuvintele “Bremer Kaffee”. Deoarece o marca asociata unei denumiri geografice, asa
cum este “Bremer Kaffee”, nu poate fi protejata din motivele exemplificate si din cauza
imposibilitatii de a o inregistra conform art. 7, al. 1, lit. ¢) GMV, abia elementele vizuale
(cuvinte/imagini vizuale) ale marcii EU 6 384 648 “Bremer Kaffee” (cuvinte/imagini vizuale)
permit o diferentiere mai clara.

Elementul care permite identificarea marcii EU 6 384 648 ce face obiectul prezentei
plangeri este, deci, imaginea ce reprezinta o ceasca de cafea, si nu cuvintele “Bremer Kaffee”.
Conform art. 14, al. 2 din Legea privind drepturile de fabrica si cele comerciale, se poate vorbi
de o incalcare a drepturilor ce decurg din aceasta marca numai daca imaginea vizuala este
preluata in mod identic (nr. 1) sau intr-un mod care poate crea confuzie (nr. 2). Nu se poate
vorbi de o preluare identica, una foarte asemanatoare sau care sa permita doar o diferentiere
sumara a imaginilor vizuale de catre parata. Marca europeana EU 6 384 648 “Bremer Kaffee”
(cuvinte/imagine vizuald) prezinti doar schita unei cesti de cafea. In comparatie, prezentarea
folosita de reclamanta foloseste o ceasca bine definita de cafea, deasupra careia se afla un nor
de aroma. Modul de prezentare care este atacat in instanta este tridimensional in comparatie
cu imaginea vizuald bidimensionald, specifica marcii comunitare, inclusiv unghiul de
observatie este unul diferit.



in acest caz, trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca prezentarea unei cesti de
cafea nu este un simbol iesit din comun pentru produsele de cafea mentionate, si aceasta
imagine vizuald nu contine, In cazul marcii EM 6 384 648 “Bremer Kaffee” aflata in discutie,
elemente importante care s permiti o diferentiere clard. In cazul redirii unei cesti de cafea,
relevante sunt amanuntele care se regasesc In fiecare prezentare. Sunt suficiente mici abateri
pentru a exclude pericolul unei confuzii in cazul marcii EU 6 384 648 “Bremer Kaffee”
(cuvinte/imagine vizuala).

In conformitate cu art. 14, al. 2, nr. 1 si 2 din Legea privind marcile de fabrica si cele
comerciale, acuzatia privind nerespectarea drepturilor asupra marcii EU 6 384 648 prin
utilizarea acesteia de catre parata nu este justificata.

e) Nu se poate, de asemenea, vorbi de nerespectarea marcilor concurente, astfel ca
revendicarea inaintata de reclamanta privind renuntarea la folosirea marcii, la plata de
daune-interese si de informare asupra marcii nu este justificata.

3. Parata si reclamanta reconventionala a inaintat revendicarea ce face obiectul actiunii
reconventionale si care vizeaza renuntarea la folosirea denumirii de “Bremer Kaffee” pentru
sortimentele de cafea care nu provin din orasul Bremen, respectiv statul federal Bremen,
deoarece exista pericolul de a induce in eroare consumatorul conform art. 128, al. 1, pag. 1,
art. 127, al. 1 din Legea privind marcile de fabrica si cele comerciale.

a) Reclamanta si parata reconventionalda este o companie concurenta a paratei si
reclamantei reconventionale datorita faptului ca este un distribuitor en-gros si un furnizor
important pentru lanturile comerciale romanesti si europene, fapt specificat in plangerea
inaintata (pagina 3, centru), “distribuie produsul Bremer Kaffee atat in Romania, cat si in
Europa”.

Este vorba inclusiv de piata din Germania. in plus, modul de prezentare inaintat de
reclamantd si de parata reconventionala si Inregistrat ca Anexa B 7 contine o descriere a
sortimentului de cafea distribuit si diferite mentiuni explicative in limba germang, inclusiv
folosirea formei prescurtate “D (in cerc)” pentru Germania.

b) In ciuda repetatelor solicitiri fnaintate in acest sens, reclamanta si parata
reconventionala nu a depus niciun fel de documente justificative care sa certifice ca
sortimentul de cafea distribuit si comercializat sub denumirea “Bremer Kaffee” provine din
orasul Bremen, respectiv din statul federal Bremen, iar consumatorul nu este indus In eroare
asupra provenientei produsului. Parata nu a putu identifica niciun fel de dovezi legate de
faptul ca reclamanta aduce acest sortiment de cafea chiar din orasul Bremen. Reclamanta nu
si-a Indeplinit obligatia (secundara) de a prezenta aceste documente in timpul corespondentei
derulata fnainte de inceperea procesului. Prin urmare se poate porni de la premiza unei
utilizari eronate a denumirii “Bremer Kaffee” care poate induce in eroare conform art. 127,
al. 1 din Legea privind marcile de fabrica si cele comerciale.

c) Pentru a completa cele specificate aici, se mentioneaza faptul ca procura depusa ca si
Anexa B 10 si care vizeaza reprezentarea la proces a reclamantei si paratei reconventionale
include, asa cum este definita si in partea introductiva, si dreptul de a inainta o plangere
reconventionala si de a inifia procedurile necesare conform art. 81 HS 1 Cod de procedura



civild. Imputernicitul reclamantei si al paratei reconventionale este indreptatit si predea

documente oficiale si nu poate invoca omiterea anumitor drepturi de reprezentare.

Din aceste motive, se solicita respingerea in totalitate a plangerii si acceptarea actiunii

reconventionale”’.

Avocat ...
Stampila

Stampila
»+Hotararea judecatoriei Stuttgart:

Recunoscut pentru drept:
Se respinge actiunea in justitie.
Reclamanta se condamna ca, pentru evitarea amenzii de 250.000,00 euro sau privare
de libertate pana la sase luni, sa nu mai distribuie si/sau sa permita distribuirea si/sau
sa vanda si/sau sa permita vanzarea cafelei sub denumirea de ,Bremer Kaffee”, daca
cafeaua cu acest nume nu provine din orasul Bremen respectiv landul federal Bremen.
Reclamanta preia costurile litigiului.
Sentinta este momentan executorie, referitor la punctul
2 se depune o cautiune in valoare de 20.000,00 €, refe-
ritor la punctul 3 se depune o cautiune in valoare de
110% din suma executorie.
Valoarea litigiului: 195.000,00 €

Starea de fapt : Reclamanta, o societate romaneasca (comparabila cu o GmbH (SRL)),

are pretentii datorita sustinerii unei incalcari a marcii. Acuzata cere in cadrul actiunii

reconventionale drepturi concurentiale pentru inducere in eroare.

In anul 2006, s-a Inregistrat in favoarea reclamantei o conventie de protectie a marcii

pe plan international, protocolul de la Madrid. In certificatul de inregistrare scrie, printre

altele:

,Elementele ale caror protectie nu se cere: Bremer, Kaffe, aromatisch si Auslese.”

Se face referire la anexa K 2 referitor la detalii si modelarea marcii. in anul 2007, s-a

inregistrat, de asemenea, In favoarea reclamantei marca comerciala din imaginea de mai jos,

utilizata pe ambalaj (vezi anexa B 7).
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Acuzata a vandut in anul 2011 un produs sub denumirea de ,Bremer Kaffee”, utilizand
urmatorul ambalaj (vezi anexa K6).

Orasul Bremen a fost si este unul din cele mai mari si importante centre comerciale
pentru cafea din Germania. Oragul are o istorie lunga in comertul cu cafea si prajirea cafelei. In
Bremen au existat si existd multe societiti mari care se ocupa de prijirea cafelei. In orasul
Bremen s-a deschis in anul 1673 prima cafenea germana.

Acuzata vede in utilizarea termenului Bremer Kaffee de catre reclamanta o inducere in
eroare, deoarece cafeaua distribuita de reclamanta nu are nicio legatura cu Bremen.

Reclamanta este de parere ca acuzata incalca prin utilizarea denumirii ,Bremer Kaffee”
drepturile sale de marca, dreptul reiesind in mod primar din art. 9 GMV, care se bazeaza pe
articolul 119, 14 a legii marcii. Denumirea ,,Bremer Kaffee” nu este o informatie geografica de
provenientd, motiv din care se poate ajunge la confuzii.

Referitor la acfiunea reconventionald, reclamanta explica faptul ca are dreptul de
vanzare a cafelei sub aceasta marca. Prezentarea acuzatei nu este concludenta nici referitor la
utilizarea denumirii in Germania. Acuzata nu a prezentat nicio stare de fapt, din care sa reiasa
faptul ca reclamanta a Indeplinit intr-adevar fapta imputata.

Reclamanta cere:

1. Acuzata este condamnatd, sub amenintarea platii unei amenzi pentru orice caz de
incalcare a sentintei, sa nu mai aduca in circulatie sau sa posede 1n acest scop produse
de cafea sub denumirea de ,Bremer Kaffee”, sa nu mai utilizeze semnul pe produsele
numite, pe prezentare sau ambalaj, sa nu mai importe sau exporte produse de cafea cu
acest semn si sa nu utilizeze semnul la reclamele pentru aceste produse.

2. Acuzata este condamnata sa dea informatii reclamantei cu prezentarea tuturor
facturilor referitoare la amploarea actiunii de incalcare a dispozitiilor, provenienta si
calea de distributie a produselor descrise la punctul 1, completand numele si adresa
producatorului, a furnizorului si alti proprietari anteriori, cumparatori si clienti,
precum si cantitatea produselor produse, livrate, obtinute sau comandate, descrise la
punctul 1, precum si preturile de cumparare si vanzare. Informatiile se vor da incepand
cu data de 23.10.2008.

3. Acuzata este condamnata sa dea reclamantei informatii cu prezentarea tuturor
facturilor referitoare la amploarea actiunii de incdlcare a dispozitiilor, conform
numarului 1, si anume cu prezentarea detaliata a cifrelor de afaceri si cu prezentarea
factorilor de cost a marfurilor denumite incepand cu data de 23.10.2008, prezentate
conform trimestrelor calendaristice si prezentarea amplorii reclamei listate conform
trimestrelor calendaristice si mediile prin care se face reclama, tirajul, domeniile si
perioada de raspandire.

4. Se constata faptul ca acuzata are obligatia sa despagubeasca reclamanta pentru toate
pagubele produse, deoarece acestea au fost produse deja conform punctului 1 si se vor
produce si pe viitor.

5. Acuzatul este condamnat sa plateasca reclamantei costurile pentru avocat in valoare

de 1.479,60 euro si dobanda in valoare de 5 procente peste procentul de baza a

dobanzii din momentul inceperii litigiului.



Acuzata cere respingerea cererii.

Acuzata cere in actiunea reconventionala: conform formularii sentintei.

Reclamanta cere respingerea actiunii reconventionale.

Acuzata este de parere ca nu exista pericolul de confuzie referitor la prezentarea
produsului acuzatei. Marca reclamantei este protejata in mica masurd. Important este In
special elementul imaginii. Denumirea Bremer Kaffee nu poate fi insa protejata. Reclamatia nu
este acceptabilad deja datorita faptului ca nu este stabilit in mod suficient de unde reies in mod
primar drepturile reclamantei.

Privitor la prezentarea partii, se face referire la seturile de documente ale partii, cu
anexe.

Motivele hotararii
Actiunea aprobata nu are succes. Acuzata nu a utilizat marca reclamantei in mod
confundabil, art. 9 GMV, 14 a legii marcii. Utilizarea denumirii de ,Bremer Kaffee” pentru
produsele reclamantei induce in eroare, deoarece reclamanta nu are nicio legatura cu cafeaua
distribuitd, art. 3, 5, 8 ale legii referitoare la concurenta cu metode neloiale.

1. Se acceptd cererea reclamantei. Este motivata suficient, art. 253 cod de procedura
civila. Reclamanta a prezentat in documentele sale din 08.11.2012 faptul ca
revendicarea se sprijind primar pe art. 9 GMV, auxiliar pe art. 119,14, alin. 5 al legii
referitoare la marca. Reiese faptul ca reclamanta are revendicari primare din marca
comerciald, si se bazeaza pe marca internationala (Conventia de la Madrid) in cazul in
care nu are succes.

2. Acuzata nu a utilizat marca comerciala a reclamantei in mod confundabil. Reclamantei
nu 1i revin, din acest motiv, drepturi conform art. 9 GMV.
Exista protectia impotriva confundarii unei marci daca exista pericolul de confundare
pentru public (Fezer, MarkenR,, editia 2009, art. 14, numar 316) datorita identitatii sau
asemdnarea semnului cu marca protejata si daca identitatea sau asemadnarea intre
marci si semnul aplicat pe marfa sau utilizat pentru servicii poate duce la confuzii.
Verificarea pericolului de confundare se va face luand in considerare toate circumstan-
tele cazului individual. Exista o interactiune intre factorii care se iau in considerare, in
special asemanarea intre semne si asemanarea cu marfurile marcate si semnul utilizat
pentru servicii, precum si puterea de identificare a marcii vechi, astfel incat sa se poata
echilibra gradul redus de asemanare a semnelor sau puterea de identificare a marcii
mai vechi si invers (BGH, GRUR 2010, 235 numar 15 - AIDA/AIDU). Se va lua in consi-
derare faptul ca cuvintele componente ,Bremer Kaffee” au continut pur descriptiv.
Termenul ,Bremer Kaffee” lasa de inteles faptul ca este vorba despre cafea produsa in
Bremen. Semnificatia orasului Bremen pentru prelucrarea boabelor de cafea provenite
din straindtate are o traditie veche care a dus la faptul ca in Bremen s-au deschis o
multitudine de societati care prajesc cafeaua. Aceasta semnificatie descriptiva a
termenului ,Bremer Kaffee” duce la faptul ca evaluarea capacitatii de marcare a marcii



b.)

nu trebuie redusa la cuvintele descriptive si izolat neinregistrabile, ci la combinatia cu
componenta de imagine care motiveaza protectia. Important pentru marca reclamantei
si In cadrul capacitatii de confundare este intrebarea dacd, pe langa cuvinte, se pot
prelua si imaginile care motiveaza pericolul de confundare. Acest fapt lipseste in mod
concret. Astfel, exista deja o diferenta intre modul de scriere a cuvintelor Bremer
Kaffee si modul de scriere a marcii Inregistrate. in timp ce, la marca reclamantg,
cuvantul Kaffee este integrat in cana de cafea, pe ambalajul acuzatei scrie denumire
,Bremer Kaffee” fara legatura spatiala cu cana de cafea stilizata, care nu este parte a
unei denumiri unitare. De asemenea, pe cuvintele Bremer Kaffee de pe ambalajul
acuzatei se afla un steag, care produce o distanta suplimentara, chiar daca este redusa,
fata de marca reclamantei. De asemenea, cana se utilizeaza pe ambalajul acuzatei de
doua ori, o data o imagine mica si clar vizibila, o data difuz in fundal. Se va lua in
considerare, de asemenea, faptul ca modul de desenare a canii acuzatei difera in mod
clar de marca reclamantei. Astfel, cana de pe marca reclamantei nu este reprezentata
complet. Aceasta se vede lateral de sus. Cana consta in principal numai dintr-o linie.

In schimb, pe ambalajul acuzatei este desenatd cana clar si tridimensional. Cana se
vede de sus. De asemenea, se vad aburii care ies din cana, fapt care nu este reprezentat
pe marca reclamantei. Luand In considerare toti acesti factori, nu exista pericolul de
confundare.

Datorita lipsei pericolului de confuzie, reclamantei nu-i revine dreptul de a cere
neexecutarea, nici de a cere informatii sau stabilirea unei obligatii de despagubire.
Reclamanta nu are succes nici cu cererea auxiliara. Nu a fost lezata nici marca dvs.
internationala. Nu este dat pericolul de confundare in sensul art. 14 a legii marcii.
Marca internationala contine fatd de marca comerciald alte elemente, printre altele
componenta de text Auslese, si atrage atentia ca exista si mai putine caracteristici care
sa corespunda, fiind vorba de o marca internagionala.

Reclamanta in schimb nu va mai vinde sau marca cafeaua cu denumirea ,Bremer
Kaffee”, decat daca cafeaua provine din orasul Bremen, respectiv landul federal
Bremen, deoarece se utilizeaza o denumire geografica care induce in eroare, conform
articolului 3, 5 alin. 1 nr. 1 a legii referitoare la concurenta neloiala.

Partile sunt concurente neproblematice referitoare la distributia de cafea.

Denumirea ,Bremer Kaffee” din partea reclamantei pe toate produsele sale reprezinta
o denumire geografica care induce In eroare. Indubitabil produsul reclamantei nu are
nicio legatura cu Bremen. Este, de asemenea, incontestabil faptul ca Bremen este o
locatie care detine un loc special in productia de cafea iIn Germania. Astfel reiese din
documentele prezentate faptul ca in regiunea Bremen exista multe societati de prajire
a cafelei. Prima cafenea din Germania s-a deschis la Bremen. Luand in considerare
acesti factori, denumirea Bremer Kaffee are o relevanta de drept concurential.
Consumatorul obisnuit se asteapta ca denumirea Bremer Kaffee sa se foloseasca
referitor la Bremen. De asemenea, se subintelege faptul ca nu se porneste de la faptul
ca cafeaua se cultiva in Bremen, ci aici are loc procesul de prelucrare a cafelei.



Deoarece nu este cazul la produsul reclamantei, utilizarea denumirii Bremer Kaffee
induce in eroare.

c.) Exista pericolul de repetare, respectiv de savarsire. Reclamanta nu a contestat suficient
prezentarea acuzatei, conform careia reclamanta distribuie produsul in Germania.
Dupa ce reclamanta a prezentat in actiunea in justitie faptul ca isi distribuie produsele
si in strdainatate In Europa si pe ambalaj exista observatia pentru Germania (D cu text
in limba germana), nu este suficienta contestarea concluziei.

5. Decizia referitoare la costuri se face conform art. 91 a codului de procedura civila.
Hotdrarea referitoare la executarea momentana se bazeaza pe art. 709.

Semnatura indescifrabila Semnatura indescifrabila Semnatura indescifrabila
Stampila oficiald a Judecatoriei Landului Stuttgart

Redactat

Stuttgart, data de 18 ian. 2013
Grefierul Judecatoriei landului
Semnatura indescifrabila
Angajat in justitie®”

,2Hotararea tribunalului la apelul lui SC POWER DISTRIBUTION SRL:

In cauza

S.C. Power Distribution S.R.L.

Impotriva

Lidl Stiftung &Co. KG
fata de motivele de apel formulate de apelanta la data de 22 martie 2012, vom solicita in numele
si In reprezentarea intimatei la dezbateri respingerea apelului, cu cheltuieli de judecata.

Motive:

Sentinta apelata, pronuntata de catre Tribunalul Landului din Stuttgart la 17 ianuarie
2013 (numar dosar 17 0 583/12) este legala. Tribunalul Landului din Stuttgart in mod corect a
plecat de la premisa ca folosirea denumirii ,Bremer Kaffee” de catre intimata nu constituie o
incalcare a marcilor verbal-figurative ale apelantei, deoarece componenta verbald ,Bremer
Kaffee” are caracter pur descriptiv. Aceasta desemnare a carei Inregistrare, in mod izolat, nu
este posibila ar fi inteleasa de catre majoritatea publicului vizat ca fiind o denumire de origine
pentru cafea din localitatea Bremen. Si referitor la componenta figurativa care constituie
temeiul protectiei legale in cazul marcilor verbal-figurative, Tribunalul Landului din Stuttgart in
mod corect a constatat ca, fata de diferentele existente, comercializarea de catre intimata a
produsului ,Bremer Kaffee” nu constituie o utilizare apta sa genereze confuzie. Consideratiile
Tribunalului Landului sunt convingatoare din toate punctele de vedere. Si starea de fapt ce a stat
la baza solutiei din cauza a fost retinuta complet si corect de catre Tribunalul Landului din
Stuttgart. Astfel, sentinta nu lezeaza drepturile apelantei si, in consecintd, apelul este nefondat.
In detalii:

8 Document SC Power Distribution SRL



1. Tribunalul Landului din Stuttgart, contrar sustinerilor apelantei, a retinut In mod
corect starea de fapt si nici nu a comis erori In administrarea probelor sau in aprecierea
probatoriului.

a) In acest sens, Tribunalul Landului a luat in considerare toate aspectele starii de fapt
relevante pentru pronuntarea solutiei, Indeosebi marcile Inregistrate invocate de reclamanta.
Referitor la detaliile domeniului de protectie si ale reprezentarii grafice a marcilor, s-a facut
partial trimitere in mod permis la anexele la actiunea introductiva. Indeosebi critica apelantei cd
instanta ar fi trecut sub tacere marca inregistrata comunitara Nr. 6 384 684 in expunerea starii
de fapt este total nefondat3, ceea ce rezulta din simpla lecturare a sentintei, la mijlocul paginii 3,
unde se arata:

,5-a mai Inregistrat in favoarea reclamantei in anul 2007 marca inregistrata comunitara
reprezentata mai jos (...).”

a) Nici erori ale instantei in administrarea probatoriului sau aprecierea probelor nu se
pot constata. Repetatele reprosuri Intrucatva nebuloase ale apelantei relativ la pretinsa nelegala
omisiune a administrarii si aprecierii unor probe referitoare la caracterul de indicatie geografica
a denumirii ,Bremer Kaffee” vadeste o insuficienta cunoastere in a discerne intre dovedirea
unor aspecte ale stdrii de fapt apte de a fi demonstrate prin probe si notfiuni juridice normative,
supuse aprecierii instantei.

Stabilirea notiunii de perceptie a publicului consumator vizat al unui produs in materia
dreptului de proprietate industriala nu constituie, conform jurisprudentei instantei supreme, un
aspect al starii de fapt, ci de aplicare a unor cunostinte In domeniu dobandite pe baza expe-
rientei (vezi BGH GRUR 2007, 1079 - Bundesdruckerei; BGH GRUR 2004, 244 -
Marktfuhrerschaft: Ingerl/Rohnke, Legea privind marcile inregistrate - germ. MarkenG - editia
a 3-a, pargraful 14, Rn. 491). Starea de fapt: Instanta dispune de aceste cunostinte relevante
bazate pe experienta in toate cazurile in care judecatorii care stabilesc starea de fapt fac parte
personal din publicul vizat. In aceasti situatie, judecatorii chemati si stabileascd pot constata
perceptia publicului vizat in baza cunostintelor proprii in domeniu (vezi BGH GRUR 2009, 699 -
POST II; Ingerl/Rohnke, Legea privind marcile inregistrate — germ. MarkenG - editia a 3-a,
pargraful 14, Rn. 492). Dar si atunci cand membrii completului de judecata nu fac parte personal
din publicul vizat, instanta poate dispune de cunostintele bazate pe experienta aplicabile (vezi
BGH GRUR 2007, 1079 - Bundesdruckerei; BGH GRUR 2004, 244 - Marktfuhrerschaft).

In speti, este vorba despre cafea, astfel incat concludenti este perceptia consumatorilor
care beau cafea. Cafeaua reprezinta, fapt demonstrat de catre anexa B 3 la intampinarea din data
de 12 octombrie 2012, constand intr-un extras de pe Wikipedia, cea mai populara bautura din
Germania si fiecare cetdfean german consuma in medie doua cesti pe zi. Prin urmare, se poate
porni fara niciun fel de dubii de la prezumtia ca membrii completului de judecata al Tribunalului
Landului din Stuttgart fac parte din randurile publicului consumator vizat. Stabilirea perceptiei
publicului consumator vizat conform careia denumirea ,Bremer Kaffee” este considerata
indicatie de provenienta geografica, era astfel posibila in baza cunostintelor proprii in domeniu
si nu necesitd administrarea de probe.



S-a adus 1n acest context in discutie istoria si insemnatatea notorie a orasului Bremen in
domeniul comertului cu cafea, precum si in cel al prelucarii cafelei, acestea fiind recunoscute
explicit de citre apelanti. In acest context, constatarea de citre instanti a faptului ci denumirea
,Bremer Kaffee” este perceputa de catre consumatorul mediu, beneficiar al unui nivel obisnuit
de informare si cunostinte si care da dovada de o atentie corespunzatoare ca fiind o indicatie de
provenienta geografica, convinge intru totul. Tribunalul Landului a ajuns printr-o aprecierea
facuta legal si in mod necontradictoriu prin rationament logic la rezultatul ca publicul
consumator obisnuit se asteapta ca In cazul unui produs inscriptionat ,Bremer Kaffee” sa fie
vorba despre cafea fabricati la Bremen. In consecinta, criticile apelantei referitoare la vicii ale
administrarii probatoriului si ale aprecierii probelor se dovedesc neintemeiate.

2. Nici critica apelantei referitoare la o pretinsa incalcare a legii in ceea ce priveste
respectarea domeniului de protectie al marcilor inregistrate invocate in actiune, indeosebi a
marcii Inregistrate comunitare nr. 6 384 684 ,Bremer Kaffee” (verbal/figurativ), nu se sustine.

a) Se impune, in primul rand, sa se sublinieze din nou ca in cazul marcii comunitare
nr. 6 384 684 ,Bremer Kaffee” (verbal-figurativa), dar si in cazul inregistrarii internationale
nr.916 316 ,Bremer Kaffee Auslese aromatisch und elegant” este vorba despre marci
inregistrate verbal-figurative, ce dispun de elemente de imagine, care, vis-a-vis de caracterul pur
descriptiv al elementului verbal, confera marcii Inregistrate insasi posibilitatea de a face
obiectul protectiei. Marcile inregistrate invocate in actiune dispun de o intindere redusa de
protectie, care rezulta doar din elementele figurative si din prezentarea grafica generala.

Pentru a evita sa ne repetam In acest context, facem trimitere la intregul cuprins al
sustinerilor noastre din fata primei instante continute in scriptul din data de 12 octombrie 2012,
1n care se arata, intre altele, urmatoarele:

,Denumirea de ,Bremer Kaffee”, continuta si In marcile inregistrate, are caracter pur
descriptiv pentru originea cafelei ce face obiectul protectiei, originara din localitatea Bremen, si
reprezintda prin urmare o indicatie de provenienta geografica. O protectie exclusiva a simplei
denumiri de ,Bremer Kaffee” si monopolizarea ce ar decurge din aceasta a unei astfel de
indicatii de provenienta geografica nu este posibila, astfel cum este prevazut in mod explicit la
paragraful 8, alineatul 2, nr. 3 din Legea privind marcile inregistrate (germ. MarkenG). Este
vorba, deci, despre o componenta ce nu este apta de a beneficia de protectie, fapt recunoscut de
altfel si de catre reclamanta la pagina 5 mijloc din actiune. O componenta ce nu este apta a
beneficia de protectie a unei marci inregistrate mai vechi nu poate sa produca de sine statator
efecte generatoare de conflict (vezi Stobele/Hacker, paragraful 9 Rn. 302). Acest lucru este
stabilit explicit si de catre textul art. 12 lit. b) din Legea privind concurenta neloiala (germ.
GMV). Coincidente cu indicatia de provenienta geografica ,Bremer Kaffee” nu conduc, prin
urmare, la o atingere adusa dreptului asupra marcilor inregistrate verbal-figurative ce fac
obiectul actiunii.”

b) Si cele sustinute in continuare de catre intimata referitor la Intinderea protectiei
marcii Inregistrate comunitare nr. 6 384 648 suscitd uimire. Apelanta invedereaza in mod
repetat ca in calitate de componenta grafica a marcii inregistrate ar fi protejata o ceasca si
ajunge chiar la sustinerea tezei ca modalitatea concreta de reprezentare a cestii nu ar avea nicio



importanta. n consecinta, orice utilizare a unei cesti, si, deci, si reprezentarea tridimensionala a
acesteia de pe produsul intimatei ar constitui o incalcare a drepturilor de proprietate industriala
ale apelantei. Diferentele existente in reprezentarea cestilor nu mai sunt luate in considerare in
niciun fel de catre apelanta.

Aceasta argumentare a apelantei contravine insa din nou principiilor dreptului de
proprietate industriala. Astfel, protectia unui motiv, invocata de reclamanta, adica protectia
impotriva folosirii unei cesti chiar si intr-un alt mod de reprezentare, care nu prezinta
asemanari, nu exista decat In cazuri exceptionale. Doar daca marca inregistrata de la origine sau
in cadrul circuitului comercial dobandeste o capacitate de identificare deosebita, jurisprudenta
acorda o astfel de protectie a unui motiv dintr-o marca figurativa sau din elementele figurative
ale unei marci (vezi EuGH GRUR 1998, 387 - Sabel; BGH GRUR 2004, 594, 597 - calutul Ferrari;
Ingerl/Rohnke, MarkenG 3 Aufl. 2010 paragraf 14, Rn 963).

O astfel de capacitate de identificare deosebitda a elementului figurativ din marcile
inregistrate ce fac obiectul actiunii, indeosebi In cazul marcii inregistrate comunitare nr. 6 384
684 ,Bremer Kaffee” (verbal-figurativa), este cu totul de neconceput si nici nu a fost invocata de
catre reclamanta. Deoarece reprezentarea unei cesti nu este nicidecum iesita din comun pentru
categoria de produse de cafea din spetd, acest element figurativ nu dispune decat de o capacitate
de identificare si diferentiere redusa. In consecint3, detaliile de finete ale reprezentarii unei cesti
de cafea sunt absolut decisive si sunt suficiente diferente mici pentru a se exclude un risc de
confuzie cu marcile ce fac obiectul actiunii, indeosebi cu marca inregistrata comunitara nr. 6 384
648 ,Bremer Kaffee” (verbal-figurativa).

Si in acest context facem trimitere din nou la cele aratate in fata primei instante prin
scriptul din 12 octombrie 2012, in care, intre altele, se arata:

,Elementul apt sa creeze diferentierea marcii inregistrate ce face obiectul actiunii EU 6 384
648 este, prin urmare, ceasca de cafea reprezentata si nu componenta verbald pur descriptiva
,Bremer Kaffee”. Prin urmare, se poate lua in considerare o atingere adusa acestei marci
inregistrate in conformitate cu paragraful 14, alineatul 2 din Legea privind marcile (germ.
MarkenG) doar atunci cand componenta figurativa este identica sau preluata intr-o modalitate
atat de asemanatoare incat sa genereze posibilitatea unei confuzii. Nu se poate primi insa
sustinerea ca in utilizarea de catre parata s-ar fi procedat la o preluare identica sau in cel mai inalt
grad asemanatoare a acestei componente figurative, de altfel limitata in ceea ce priveste relevanta
in diferentiere. Astfel, marca inregistrata comunitara EU 6 384 648 ,Bremer Kaffee” (verbal-
figurativa) contine o ceasca de cafea ce este doar sugerata schitat. Spre deosebire de aceasta,
reprezentarea utilizata de reclamanta arata o ceasca de cafea umpluta si un nor aromatic schitat.
Reprezentarea atacata este, spre deosebire de elementul bidimensional din marca inregistrata
comunitard, tridimensionala si unghiul de vizualizare se deosebeste simtitor.”

Deosebirile clare in reprezentarea cestilor de cafea respective au fost subliniate cores-
punzator in sentinta Tribunalului Landului. De asemenea, in cazul cestii de cafea stilizate de pe
ambalajele paratei, lipseste, spre deosebire de reprezentarile din marca inregistrata comunitara,
o legatura nemijlocita cu denumirea de ,Bremer Kaffee”. Astfel cum a constatat in mod corect
Tribunalul Landului, aceasta ceasca de cafea stilizata nu este perceputa din acest motiv ca un
element component al unei etichetari unitare. Si aceasta statuare a Tribunalului Landului este
din toate punctele de vedere convingatoare si legala.



In acest context, se impune sublinierea, in concluzie, a faptului ca, in cazul plansei de
comparatie depusa de catre apelanta in calitate de anexa K 11, este vorba despre o reprezentare
vadit deformata a ambalajului paratei ce face obiectul prezentului litigiu, prin care se Incearca in
mod intentionat inducerea in eroare a instantei cu privire la absenta legaturii spatiale dintre
ceasca de cafea si denumirea ,,Bremer Kaffee”.

c) Critica apelantei referitor la o pretinsa nelegala retinere a intinderii domeniului de
protectie a marcilor ce fac obiectul actiunii, indeosebi a marcii comunitare nr. 6 384 648
,Bremer Kaffee” (verbal-figurativ), este prin urmare nefondata. In acest context, s-a constatat, in
mod corect si legal, ca nu exista vreo atingere adusa marcii comunitare nr. 6 384 648, in
conformitate cu paragraful 14, alin. 2, nr. 1 si nr. 2 din Legea privind marcile Inregistrate (germ.
MarkenG). Fata de diferentele substantiale dintre componenta de imagine a marcii ce face
obiectul actiunii si care este singura componenta apta de diferentiere, sustinerile apelantei
referitor la pretinsa dublad identitate conform paragraful 14, alin. 2 nr. 1 din Legea privind
marcile inregistrate (germ. MarkenG) sunt absurde si contravin pricipiilor dreptului proprietatii
industriale. Pentru a evita repetari facem trimitere in completare la cele aratate in prima
instanta prin scriptele din 12 octombrie 2012 si din 28 noiembrie 2012.

3. De asemenea, si cele statuate de catre Tribunalul Landului referitor la cererea
reconventionala prin care se solicita Incetarea folosirii apte sa induca in eroare a denumirii
,Bremer Kaffee” pentru cafea ce nu provine din orasul Bremen sunt legale si nu incalca
drepturile apelantei.

a) Deja sustinerile apelantei referitor la raportul de excludere dintre Legea privind
concurenta neloiala (germ. UWG) si legislatia proprietatii industriale referitoare la marcile
inregistrate sunt de neinteles si deplasate si conduc la concluzia ca apelanta nu Intelege suficient
situatia de drept. Problema raportului de excludere dintre interdictia concurentei neloiale si
dreptul de proprietate industriala se pune doar in cazuri strict delimitate. De ce insa capatul de
cerere referitor la inducerea in eroare s-ar numara printre acestea si Legea privind interdictia
concurentei neloiale nu ar fi aplicabila nu rezulta din sustinerile cu caracter general si nebulos
ale apelantei.

b) Nici sustinerea de catre apelanta a restrictionarii nelegale a dreptului asupra marcii nu
are temei. In aceastd privints, se impune doar precizarea ci legislatia in vigoare si indeosebi
interdictia inducerii In eroare continuta in Legea privind concurenta neloiala (germ. UWG) se
aplica si detinatorilor de marci inregistrate.

c) Referitor la sustinerile apelantei facute si in acest context referitor la constatarea
perceptiei cercurilor vizate de consumatori de catre Tribunalul Landului facem trimitere pentru
a evita sa ne repetam la cele aratate la punctul 1. b).

d) De altfel, nici nu am putut constata ca apelanta a prezentat Tribunalului Landului un
pachet de cafea, astfel cum se sustine acum (vezi pagina 17, alineat penultim al motivelor de
apel din data de 22 martie 2013). Intr-un cu totul alt context, si anume pentru a dovedi
utilizarea efectiva a marcii Inregistrate, apelanta a inmanat instantei, in cursul dezbaterilor, o
simpla fotocopie a unui ambalaj mai vechi. Apelanta nu si-a respectat deci obligatia secundara
de a prezenta provenienta cafelei comercializate sub denumirea de ,Bremer Kaffee”, desi acest
lucru i s-a pus de mai multe ori In vedere. O singura fotocopie depusa in alt context si fara niciun
fel de explicatii nu este In masura sa demonstreze faptul ca produsul - cafea - comercializat sub



denumirea de ,Bremer Kaffee” provine intr-adevar din Bremen. Prin urmare si in aceasta
privinta cele statuate de Tribunalul Landului nu contin niciun element de nelegalitate.
Concluzionand, facem trimitere si la cele aratate in prima instanta prin scriptele din
12 octombrie 2012 si 28 noiembrie 2012. In concluzie, rimane a se retine faptul ci sentinta
Tribunalului Landului nu incalca niciun drept al apelantei. Tribunalul Landului a respins
actiunea si a admis cererea reconventionala in mod legal si, de altfel, cu o motivare cu totul
convingatoare. Apelul este, prin urmare, nefondat si se impune respingerea acestuia in tot?”.

BREMER KAFFEE

IR916316
BREMER KAFFEE AUSLESE
AROMATISCH & ELEGANT, cl. 30

MN 056861
BREMER KAFFEE AUSLESE
AROMATISCH & ELEGANT, cl. 30

a marcii

AROMATISCH
SELEGANT

Nt a g g s Per) nat
17400 (A Ve Q0) dg ©

EM 006384648, cl. 30 Desen industrial
013150 ETICHETE - 2 modele

\/

Labels for coffee
packaging

SRDMATISEU
S LLEGANT

105 Ls ) spg ¢

9  Document SC Power Distribution SRL



Un titular care beneficiaza de o ampla protectie a drepturilor de proprietate industriala
(marci si design internationale si comunitare), poate ajunge in situatia in care, In cazul unui
conflict intr-o tara membra a Uniunii Europene, sa nu se poata folosi de drepturile conferite
de existenta marcii comunitare, cunoscut fiind caracterul unitar al acesteia.

In cazul de fata, marca comunitara nr. 006384648 BREMER KAFFEE nu a fost luata in
considerare In ceea ce priveste prioritatea de drepturi fata de o denumire care poate constitui
o indicatie geografica sau o denumire de origine, chiar neinregistrate.

S-a apreciat ca denumirea de ,Bremer Kaffee”, continuta si in marcile inregistrate , are
caracter pur descriptiv pentru originea cafelei ce face obiectul litigiului.

Unele concluzii:

La Inceputul unei afaceri, strategia planului managerial care trebuie stabilit cuprinde si o
marca, si se stabileste un brand.

In conformitate cu Legea 84/98 privind mircile si indicatiile geografice, modificatd si
completata prin Legea nr. 66/2010, marca este un semn susceptibil de reprezentare grafica,
servind la deosebirea produselor sau serviciilor unei Intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi.

Pentru o marca noua este necesar a afla daca mai este inregistrata o marca identica sau
asemanatoare (ori un alt drept de proprietate industriald) al carei titular ar putea face opozitie
la inregistrarea marcii noi. Este, asadar, obligatorie realizarea unei cercetari documentare de
marca, care se poate face de catre OSIM Bucuresti, sau se poate apela la serviciile unui consilier
in proprietate industriala, autorizat de OSIM si membru al CNCPIR.

Pot sd apara insa si unele deficiente:

1. La alegerea marcii, dupa cercetarea de marca - care se face din bazele de date
oficiale, numai pe drepturi de proprietate industriala inregistrate - nu se poate evidentia o
posibila coliziune cu o indicatie geografica si/sau o denumire de origine (mai ales ca in cazul
de fatd), neinregistrata in nicio baza de date oficiala, dar opozabila in instanta.

2. Indicatia geografica si denumirea de origine neinregistrata poate in instanta sa
anuleze si efectul unei marci internationale valabile intr-o tara desemnata, ori a unui design
international in tara respectiva.

3. 0 analiza a specificului legislatiei nationale in respectivul stat nu previne opozitia
marcii In instanta.

4, In anumite circumstante, ca cele din cazul prezentat, o marcid comunitari pentru o
tara membra a Uniunii Europene, poate sa ofere o protectie insuficienta.



