Reaua-credinta la  inregistrare.
Refuzul la inregistrare si anularea
1 inregistrarii marcilor
av. dr. Sonia Florea

S.C.A. Florea Gheorghe si asociatii
sonia.florea@avfloreagheorghe.ro



Proiect de Lege.
Motiv relativ de refuz/nulitate

= Art. 2: marca = orice semn capabil sa
distinga produsele/serviciile unei intreprinderi
de cele ale altor intreprinderi

= principiul prioritatii de inregistrare

= Art. 6 (1): motive relative de refuz/anulare:
e) marca solicitata poate fi confundata cu o
marca anterioara protejata si utilizata in
strainatate la data depozitului cererii si care

continua sa fie utilizata, daca cererea a fost
facuta cu rea-credinta

]



Proiect de Lege.
Motive absolute de refuz/nulitate

= Art. 47 (1): anularea inregistrarii marcii poate
fi ceruta Comisiei din cadrul Directiei Juridice
a OSIM de catre orice persoana interesata,
pentru: [...]

c) inregistrarea marcii a fost solicitata cu rea-
credinta

1



Proiect de Lege.
Cai de atac

= Art. 492 (3): hotararea Comisiei OSIM poate
fi atacata cu contestatie, de competenta
Tribunalului Bucuresti

= Art. 492 (4): hotararea Tribunalului

Bucuresti poate fi atacata numai cu apel, de
competenta Curtii de Apel Bucuresti
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Proba relei-credinte.

Prezumtii

= Art. 327 C.pr.civ.: Prezumtiile = consecinte pe
care legea/judecatorul le trage dintr-un_fapt
cunoscut (circumstante de fapt obiective, in cazul
concret) spre a stabili un fapt necunoscut (reaua-
credinta la inregistrarea marcii)

= Art. 329 C.pr.civ.: In cazul prezumtiilor 13sate la
uminile si intelepciunea judecatorului, acesta se
noate intemeia pe ele numai daca au greutate si
puterea de a naste probabilitatea faptului pretins;
ele pot fi primite numai in cazurile in care legea
admite dovada cu martori

1




Criterii <= jurisprudenta instantelor

europene

= cazul Lindt (C-529/07): toti factorii pertinenti specifici
spetei si existenti la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unui semn ca marca, in special:

imprejurarea ca solicitantul/titularul marcii are/trebuie
sa aiba cunostinta de faptul ca un tert utilizeaza
anterior un semn identic/similar pentru un produs
identic/similar ce poate conduce la confuzie cu semnul
a carui inregistrare se cere

intentia solicitantului/titularului marcii de a-l impiedica
pe tert sa utilizeze in continuare semnul neinregistrat
(utilizat anterior inregistrarii marcii)

nivelul de protectie juridica de care beneficiaza semnul
neinregistrat utilizat de tert si semnul a carui
inregistrare se solicitd/marca inregistrata




1. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

1

2 asociati intr-un SRL

plangere penala: concurenta neloiala/ L. nr.
11/1991

drepturi la embleme inregistrate in Registrul
comertului/ L. nr. 26/1990: E1, E2 - culori,
fonturi diferite, stabilite conventional

drept la marca inregistrata: El

actiune in contrafacere: interzicerea folosirii
emblemei

cerere reconventionala de anulare a inregistrarii
marcii pentru motivul relei-credinte



2. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

1

marca verbala 1: inregistrata in Italia din 1997,
pentru produse, utilizata din anul 1995, in
Romania din 2005

marca verbala 2 inregistrata in Romania in 2007,
pentru servicii de comercializare a respectivelor
produse

utilizarea marcii verbale 2 pentru produse
actiune in contrafacere pe temeiul marcii 2

cerere reconventionala de anulare a inregistrarii
marcii 1 pentru motivul relei-credinte



1

2. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

data intrarii pe piata a titularului marcii 2 =>
inregistrarea semnului ca marca NU consolideaza
drepturi dobandite prin utilizare anterioara a
semnului

d
S

d

egerea elementului distinctiv al marcii verbale 2:
ementul verbal al marcii 1

egerea clasei de servicii

modalitatea de utilizare a marcii 2: pentru produse
alegerea autocolantelor aplicate pe produse

actiune in contrafacere la limita termenului de
prescriptie; obiect: profitul realizat in ultimii 3 ani



2. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

= reclama facuta pe site: referire la concurenti

« depunerea la OSIM a unei cereri de inregistrare a
unei marci 3, identica cu marca 1, pentru
produse si servicii, in timpul solutionarii cererii de
anulare de catre Tribunalul Bucuresti

opozitie la inregistrare: termen de solutionare: mai
mult de 2 ani de zile

« depunerea la OHIM a unei cereri de inregistrare a
marcii 2, in timpul solutionarii cererii de anulare
de catre Tribunalul Bucuresti

1



3. Indicii. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

= cine a folosit primul pe piata semnul respectiv?

= justificarea alegerii semnului depus spre
inregistrare ca marca

inregistrarea semnului ca marca are ca justificare
consolidarea unor drepturi dobandite anterior prin
folosirea semnului pe piata?

libertatea de alegere a marcii, constrangeri de
ordin tehnic?

cat de asemanatoare este marca cu semnul pe
care se intemeiaza cererea de anulare? dar
produsele/serviciile?
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3. Indicii. Proba relei-credinte.
Circumstante de fapt obiective

= “nivelul de protectie juridica” de care se bucura
semnul neinregistrat si marca inregistrata (cu sau
fara rea-credinta) <=
gradul de cunoastere in sectorul economic <=
durata si intinderea utilizarii

“nivelul de protectie juridica”:
= NU rezulta din simplul fapt al inregistrarii
= NU se confunda cu “notorietatea” in sensul art. 19
din Regulament — motive de anulare diferite: art. 47
(1) ¢) si art. 47 (1) b) — art. 6: marci anterioare de
“renume”

1




1

3.
Circ

Indicii. Proba relei-credinte.
umstante de fapt obiective

= Im

rejurarea ca marca 2 inregistrata cu rea-

credinta este folosita dupa inregistrare.

rel

evanta?

riscul de confuzie pentru consumatori cu
marca 1; indeplinirea de catre marca 2 a
functiei marcii de a distinge originea
comerciala a produselor?

comportamentul adoptat pe piata ulterior
inregistrarii marcii tinde la eliminarea de pe
piata a celor care au folosit semnul
neinregistrat anterior inregistrarii marcii?



Va multumesc pentru atentie!

Pentru intrebari:
sonia.florea@avfloreagheorghe.ro



