I. Anulare
A. Conflict cu drepturi anterioare
1. Legislatie

Legea nr. 84/1998, art. 6 alin. (1) lit. b): [...] o marca este refuzata la inregistrare
sau, dupa caz, este susceptibila a fi anulata pentru urmatoarele motive relative:
[...] b) daca, din motive de identitate sau de similitudine in raport cu marca
anterioara si din motive de identitate sau similitudine a produselor sau serviciilor pe
care cele doua marci le desemneaza, se poate crea, in perceptia publicului, un risc
de confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Art. 47 alin. (1) lit. b): Anularea inregistrarii marcii poate fi ceruta Tribunalului
Bucuresti de catre orice persoana interesata, pentru oricare dintre urmatoarele
motive: [...] b) inregistrarea marcii s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 6.

Regulamentul nr. 207/2009: art. 8 alin. (1) lit. b); art. 53 alin. (1) lit. a)
Directiva 2008/95: art. 4 alin. (1) lit. b)

2. Spete

2.1. T-144/15 L'Oréal c. EUIPO

VICHY

IABORATOIRES

L'Oréal: 12.07.2012: Vichy Laboratoires V Idéalia, 'D E/A\ LIA
clasa 3

Theralab: 09.11.2011: Idealina, marcé verbald, clasa 3: Indlbitori si alte substante
pentru rufe; Preparate pentru curatare, lustruire, degresare si preparate
abrazive; Sapunuri; Produse de parfumerie, uleiuri esentiale, produse cosmetice,
lotiuni de par; Produse de curatare a dintilor.

2.2. OSIM

Compagnie Gervais Danone: 12.08.2008: Cremosso,

clasa 29: Lapte, lapte pudra, lapte sub forma de gel, lapte aromat si lapte batut;
produse lactate, cum ar fi: deserturi din lapte, iaurturi, iaurturi de baut, bauturi
simple sau aromate produse in principal din lapte sau produse lactate, bauturi
lactate preparate in principal din lapte, bauturi lactate cu continut de fructe;



produse lactate sau aromate fermentate; toate produsele lactate cu exceptia
branzei si a produselor din branza.

Deserta: 16.02.2012: Cremoice,
clase: 29: Amestec din praf de zer si proteina din lapte, ingredient pentru productia
industriala a inghetatei.

30: Cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea, orez, tapioca, sago, faina si preparate
facute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie, inghetata comestibila;
zahar, miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt;

35: Afaceri comerciale, import export, francizare, consiliere, consultanta pentru
afaceri si management, pentru domeniul solicitat a fi inregistrat, publicitate si
reclama, organizare de expozitii si orice forma de prezentare in scop comercial in
domeniul industriei alimentare.

- OSIM: “analizdnd marcile in conflict ... se constata ca exista similaritate ..., riscul
de confuzie incluzand si riscul de asociere pentru consumatorul mediu ... fiind
foarte ridicat”

- “produsele/serviciile din cls. 30 si 35 sunt similare/complementare cu produsele
din cls. 29 apartindnd marcii anterioare opuse”

- CJUE, C-39/97 Canon: sunt relevanti pentru aprecierea gradului de similaritate
intre produse factori precum: “natura produselor, utilizatorii finali ai produselor,
metoda de folosire a produselor, raportul de competitie sau de complementaritate
intre produse, canalele de distributie comerciala a produselor”

- TUE, T-74/10 Flaco-Gerdte contra OHIM: daca intre produse “exista o legatura
strédnsa, in sensul ca unul dintre produse este important sau indispensabil pentru
folosirea celuilalt, astfel incat consumatorii ar putea sa creada ca responsabilitatea
pentru fabricarea produselor apartine aceleiasi intreprinderi”, produsele sunt
complementare

B. Rea-credinta
1. Legislatie

Legea nr. 84/1998, art. 6 alin. (4), lit. g): O marca este, de asemenea, refuzata la
inregistrare sau, in cazul in care a fost inregistrata, este susceptibila a fi anulata
daca [...] g) marca poate fi confundata cu o marca utilizata in strainatate la data
depozitului cererii si care continua sa fie utilizata acolo, daca cererea a fost facuta
cu rea-credinta de catre solicitant.

Art. 47, alin. (1), lit. c): Anularea inregistrarii marcii poate fi ceruta Tribunalului
Bucuresti de catre orice persoana interesata, pentru oricare dintre urmatoarele
motive: [...] c) inregistrarea marcii a fost solicitata cu rea-credinta;

Art. 47 alin. (2) Actiunea in anulare pentru motivul prevazut la alin. (1) lit. c) poate
fi introdusa oricand in perioada de protectie a marcii.



Art. 48. - (1) Titularul unei marci anterioare, care cu stiinta a tolerat intr-o perioada
neintrerupta de 5 ani folosirea unei marci ulterior inregistrate, nu poate sa ceara
anularea si nici sa se opuna folosirii marcii ulterioare pentru produsele si serviciile
pentru care aceastda marca ulterioara a fost folositd, in afara de cazul in care
inregistrarea marcii ulterioare a fost ceruta cu rea-credinta.

Regulamentul nr. 207/2009: art. 52 alin. (1) lit. b) (cauza de nulitate absoluta)
Directiva 95/2008: art. 4 alin. (4) lit. g)

2. Spete
2.1. Instante romane
1945, 1995, 1997, CARPIGIANI (actuala denumire ALI Spa), IT

ALI Spa, IT, 07.11.1997, RAINBOW:

7: Masini si masini unelte; Motoare, altele decat cele pentru vehicule
terestre; Cuplaje si organe de transmisie (cu exceptia celor pentru vehiculele
terestre); Instrumente agricole, altele decat cele actionate manual; Incubatoare
pentru oud; Automate (distribuitoare automate).

9: Aparate si instrumente pentru conducerea, distribuirea, transformarea,
acumularea, reglarea sau comanda curentului electric; Aparate pentru
inregistrarea, transmiterea, reproducerea sunetului sau imaginilor; Suporturi de
inregistrare magnetice, discuri de inregistrare; Discuri compacte, DVD-uri si alte
suporturi digitale de inregistrare; Mecanisme care functioneaza cu monede; Case
de marcat, masini de calculat, echipamente pentru tratarea informatiei si
calculatoare; Software; Extinctoare.

11: Aparate de iluminat, de incalzit, de producere a vaporilor, de coacere, de
refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare.

RO: 2005, 2006-2008: vanzare masini de inghetata pe teritoriul Romaniei;
publicitate

SC LAM EKAVIRA SRL, RO, 02.07.2007, RAINBOW ICE:
35: Import; regruparea in avantajul tertilor a masinilor de inghetata (cu exceptia
transportului lor) permitind consumatorilor sa le vada si sa le cumpere comod.

SC LAM EKAVIRA SRL, EM, 08.02.2011, RAINBOW ICE:

35: Publicitate; Gestiunea afacerilor comerciale; Administratie comerciald; Lucrari
de birou; Toate cele mentionate anterior avand legatura exclusiv cu echipamentele
de distributie de inghetata.

39: Transport; Ambalarea si depozitarea marfurilor; Organizarea de calatorii; Toate
cele mentionate anterior avand legatura exclusiv cu echipamentele de distributie de
inghetata.

ALI Spa, EM, 28.06.2011, RAINBOW:

7: Masini automate pentru producerea si distribuirea de inghetata, frisca, inghetata
"soft", bauturi si altele asemanatoare

9: Masini automate pentru distributie de inghetata, frisca, inghetata "soft", bauturi
si altele asemanatoare

11: Masini automate pentru producerea si conservarea de inghetata, frisca,
inghetata "soft", bauturi si altele asemanatoare, masini de pasteurizat,
echipamente si instalatii refrigerante



RO: 04.11.2011; 25.01.2012: actiune in contrafacere; actiune in anularea
inregistrarii marcii pentru inregistrare cu rea-credinta

SC LAM EKAVIRA SRL, RO, 01.02.2012, RAINBOW (respinsa la inregistrare, prin
admiterea opozitiei)

7 Masini automate pentru productia si distributia de inghetata, frisca, bauturi si
altele asemenea.

11 Masini automate pentru producerea si pastrarea de inghetata, frisca, bauturi si
produse similare, pasteurizatoare pentru inghetata, aparate si instalatii frigorifice.
35 Importul si regruparea in avantajul tertilor a masinilor de inghetata (cu exceptia
transportului lor) permitand consumatorilor sa le vada si sa le cumpere comod.

Jurisprudenta constanta:

Faptul cunoasterii folosirii unei marci similare pentru produse identice sau similare
este dovedit daca nu reiese, fara echivoc si dincolo de orice indoiala, ca prin
cererea de inregistrare a unei marci, titularul nu a avut reprezentarea
vatamarii drepturilor unui tert sau ca nu a intentionat o astfel de finalitate
(ICCJ, dec. nr. 1497/05.03.2010, in O. Spineanu-Matei, op. cit., vol. (4), p. 63 si p.
74).

2.2. CJUE

1). C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG c. Franz Hauswirth
GmbH

1930: incepe comercializarea iepurasilor de ciocolata
1950: Lindt comercializeaza iepurasi sub forma de ciocolata
1994: si in Austria

2000: Lindt: marca 3D:
1962: Franz Hauswirth

, clasa 30

Hotdrare: pentru aprecierea relei-credinte se iau in considerare toti factorii
pertinenti specifici spetei, existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare a
unui semn ca marca (comunitara) si, in special:

- solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostinta de faptul ca un tert utilizeaza, cel
putin intr-un stat membru, un semn identic/similar pentru un produs identic/similar
ce poate conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se cere;

- in sectorul economic vizat, utilizarea este indeobste cunoscuta; cunoasterea
poate fi dedusa din durata utilizarii

- scopul inregistrarii marcii

- obiectivul urmarit prin depunerea cererii de inregistrare este sau nu
legitim? da, daca solicitantul nu este un actor recent pe piata, ci doreste ca semnul
sa fie mai puternic protejat, ca efect al inregistarii; daca solicitantul este un actor



recent pe piatd, este evident scopul de a profita de cunoasterea semnului pe piata
si de a Tmpiedica concurentul caruia i se datoreaza aceasta cunostere de a mai
folosi semnul respectiv

- justificarea alegerii semnului pentru inregistrare; libertatea de alegere

- nivelul de protectie juridica de care beneficiaza semnul tertului si semnul a carui
inregistrare se solicita

- in temeiul art. 47 alin. (1) lit. ¢): un semn prezent pe piata de mai mult
timp; utilizarea in spatiu; cunoasterea semnului in sectorul economic vizat

- nu un semn Iinregistrat anterior ca marca, motiv de nulitate distinct,
reglementat prin disp. art. 47 alin. (1) lit. b): inregistrarea marcii s-a facut cu
nerespectarea dispozitiilor art. 6, respectiv art. 6 alin. (1)

- nu notorietatea, motiv de nulitate distinct, reglementat prin disp. art. 47
alin. (1) lit. b): Inregistrarea marcii s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 6,
respectiv art. 6 alin. (3) sau 6 alin. (4) lit. a)

2). T-456/15 Foodcare contra EUIPO

Hotarare: alti factori pertinenti:

- originea semnului contestat si utilizarea acestuia ulterior crearii sale

- logica comerciala in care s-a inscris depunerea cererii de inregistrare a semnului
ca marca a Uniunii Europene

- cronologia evenimentelor care au caracterizat respectiva depunere

II. Decadere
1. Legislatie

Legea nr. 84/1998, art. 46, alin. (1), lit. a): Orice persoana interesata poate solicita
Tribunalului Bucuresti, oricand in cursul duratei de protectie a marcii, decaderea
titularului din drepturile conferite de marca daca: a) fara motive justificate, intr-o
perioada neintrerupta de 5 ani, socotita de la data inscrierii in Registrul marcilor,
marca nu a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul Romaniei pentru
produsele sau serviciile pentru care aceasta a fost inregistrata sau daca aceasta
folosire a fost suspendata pentru o perioada neintrerupta de 5 ani;

art. 46, alin (4): Dovada folosirii marcii incumba titularului acesteia si poate fi
facuta prin orice mijloc de proba.

art. 49. - Daca un motiv de decadere [...] exista numai pentru o parte a produselor
sau a serviciilor pentru care marca a fost inregistrata, decaderea [...] va produce
efecte numai cu privire la aceste produse sau servicii.

Regulamentul nr. 207/2009: art. 51 alin. (1) lit. a); art. 51 alin. (2)
Directiva 95/2008: art. 10; art. 12 alin. (1); art. 13

2. Spete

2.1. Instante romane



Compagnie Gervais Danone: 12.08.2008: Cremosso,

clasa 29:
Lapte, lapte pudra, lapte sub forma de gel, lapte aromat si lapte batut;

produse lactate, cum ar fi: deserturi din lapte, iaurturi, iaurturi de baut, bauturi
simple sau aromate produse in principal din lapte sau produse lactate, bauturi
lactate preparate in principal din lapte, bauturi lactate cu continut de fructe;
produse lactate sau aromate fermentate;

toate produsele lactate cu exceptia branzei si a produselor din branza.
2.2. OHIM (EUIPO)

1). R 1295/2007-4, Lotus

- ,utilizarea (marcii - n.ns.) trebuie sa fie demonstrata pentru toate produsele cu
privire la care marca este inregistrata [...]

- daca, pe langa termenul generic, marca mentioneaza in mod explicit si produsele
incluse in termenul generic, atunci aceasta trebuie sa fi fost utilizatéa si pentru
aceste produse specifice pentru a ramane inregistrata pentru acestea.”

2.3. CJUE
1). C-149/11, Leno Merken si C-610/11P Centrotherm

- “[...] nu ar fi justificat ca o marca neutilizata sa obstructioneze concurenta prin
limitarea gamei de semne care pot fi inregistrate ca marca de alte persoane si prin
eliminarea posibilitatii concurentilor de a utiliza un semn identic sau similar cu
aceasta marca cu ocazia introducerii pe piata interna a unor produse sau servicii
identice sau similare cu cele care sunt protejate de marca in cauza”

- “trebuie sa se aprecieze, in perioada de cinci ani care urmeaza inregistrarii marcii
Uniunii Europene, intinderea dreptului exclusiv conferit in temeiul acestei dispozitii
avand in vedere produsele si serviciile, astfel cum sunt vizate de inregistrarea
marcii, iar nu in raport cu utilizarea acestei marci de catre titular in aceasta
perioada.”

2). C416/04, Sunrider

- 0 marca nationala face obiectul unei utilizari efective ,atunci cind este utilizata in
conformitate cu functia sa esentiala, care este aceea de a garanta identitatea
originii produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata in scopul de a
crea sau de a pastra un debuseu pentru aceste produse si servicii”.

- utilizarea efectiva trebuie sa fie ,suficienta pentru mentinerea sau pentru crearea
de cote de piata pentru produsele protejate prin marca”.



3) T-126/03, Aladin

- problema daca dovada folosirii marcii pentru “un produs pentru lustruirea
metalelor constand din bumbac impregnat cu un agent de lustruire (bumbac
magic)” este suficienta pentru a face dovada folosirii efective a marcii pentru
categoria “produse pentru lustruirea metalelor”, pentru care marca a fost
inregistrata.

- categoria “produse pentru lustruirea metalelor” face parte din categoria
“preparate pentru curatare, lustruire, degresare si preparate abrazive”, cuprinsa in
clasa de produse 3 din Clasificarea de la Nisa, clasa care include si categoriile de
produse: “inalbitori si alte preparate pentru spalare; sapunuri, parfumerie, uleiuri
esentiale, cosmetice, lotiuni pentru par, pasta de dinti”.

- in acest caz particular, in care produsul pentru care a fost inregistrata marca a
fost indicat foarte precis in cererea de inregistrare ca fiind “produse pentru
lustruirea metalelor”, nu este justificata limitarea excesiva a intinderii protectiei la
acest produs particular de lustruire a metalelor, constand numai din bumbac
impregnat cu un agent de lustruire, in legatura cu care a fost facuta dovada folosirii
efective a marcii.

- articolul 43, alineatul 2, ultima tezda din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
interpretat “[...] ca vizand evitarea situatiei in care o marca utilizata partial se
bucura de protectie extinsa numai datorita faptului ca a fost inregistrata pentru o
gama larga de produse sau servicii [...]".



