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Baza juridica, Articolul 8(1)(b) al Regulamentului privind marca comunitara

| Articolul 8(1)(b) al Regulamentului privind marca comunitara prevede ca, la opozitia titularului unei marci
anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

‘Din cauza identitatii sau asemanarii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii sau
asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejata marca anterioara; riscul de confuzie include riscul de asociere cu marca
anterioara.’




Care este scopul Articolul 8(1)(b) al Regulamentului privind marca comunitara ?
Curtea de Justitie a hotarat acest lucru:

‘[...] Potrivit unei jurisprudente constante a Curftii, functia esentiala
a marcii este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii
produsului marcat, permitandu-i, fara nicio posibilitate de confuzie, sa distinga produsul
sau serviciul de la celelalte care au alta origine. Pentru ca marca sa-si poata indeplini rolul

esential in sistemul concurentei nedenaturate, pe care Tratatul doreste sa il stabileasca,
trebuie sa garanteze ca toate bunurile sau serviciile care o poarta au provenit sub controlul
unei singure intreprinderi responsabila pentru calitatea lor (C-39/97 Canon § 28).




Sistemul unei ‘competitii nedistornionate’

JDeci, ceea ce implica referirea la un "sistem de concurenta nedenaturata"?

] Preambulul Regulamentului privind marca comunitara, in al-doilea paragraf mentioneaza:

[...] nu trebuie doar sa se elimine obstacolele din calea liberei circulatii a bunurilor si a
serviciilor si sa se instituie masuri care sa garanteze ca concurenta nu este distorsionata, dar, in
plus, trebuie create conditii juridice care sa permita intreprinderilor sa-si adapteze activitatile la
nivelul Comunitatii...




Opozitiile, reguli generale
C-251/95 ‘SABEL’ § 22:

sRiscul de confuzie trebuie sa fie [...] apreciat la nivel global, ludnd in considerare toti
factorii relevanti pentru circumstantele cauzei".

Ibid § 23: " Aceasta apreciere globala a similitudinii vizuale, fonetice sau conceptuale a marcilor in
cauza trebuie sa se intemeieze pe impresia de ansamblu data de aceste marci, avand in vedere, in

special, componentele lor distinctive si dominante. [...] perceptia in mintea consumatorului mediu [...]
joaca un rol decisiv in aprecierea globala a riscului de confuzie. In mod normal, consumatorul mediu
percepe o marca in ansamblu si nu analizeaza diferitele sale detalii".

Ibid § 24: "In aceasta perspectiva, cu cat este mai distinctiv marca anterioara, cu atat va fi mai mare
probabilitatea de confuzie".




Deci, care sunt problemele tipice?

omparatia vizuala:

Oare marca formata dintr-o singura litera va fi perceputa vizual ca o litera?




Deci, care sunt problemele tipice?

I Comparatia fonetica:

in functie de impactul vizual, marca formata dintr-o singura litera va fi pronuntata ca o
litera sau descrisa in functie de caracteristicile sale vizuale sau nu este posibila o comparatie?
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Deci, care sunt problemele tipice?

omparatia conceptuala / distinctivitate:

-265/09P ‘Alpha’ § 38-39:’

...In ceea ce priveste [... semnele care ...] constau dintr-o singurd literd fard modificari graf
ebuie amintit ca inregistrarea unui semn ca marca nu este supusa unui nivel specific de creativitate

aginativitate lingvistica sau artistica din partea titularului marecii...

Rezulta ca, in masura in care se poate dovedi, este mai dificil sa se stabileasca caracter distin
yentru marcile formate dintr-o singura litera decat pentru celelalte marci verbale [EUIPO] este obligata
precieze daca semnul in cauza este capabil sa distinga diferitele produse si servicii in contextul unei examin
)azata pe focusarea asupra acestor bunuri si servicii. "




Deci, care sunt problemele tipice

| Comparatia conceptuala / distinctivitate:

T-645/13 § 101:
" ... O litera nu este un concept...’
T-101/11 § 56 (upheld by C-341/12 P):

... Nu se poate exclude faptul ca o litera a alfabetului are un concept autonom...




Deci, care sunt problemele tipice?
Comparatia conceptuala / distinctivitate:

T-531/12 § 78 and 81:

,» Ar trebui remarcat [...] ca Tribunalul nu a raspuns in mod clar la intrebarea
daca o litera individuala a alfabetului poate prezenta un concept. "

» Indiferent daca este posibil sa se raspunda in mod general la aceasta
intrebare, trebuie sa se constate ca, in speta, [...] Camera de Recurs a gresit sa identifice ca litera [...] are
un concept specific semnelor in speti: nu s-a stabilit ca [... aceasta] ar avea o semnificatie deosebita [...]
si nici Camera de Recursnu a indicat ce concept ar fi transmis ... "

T-276/15 § 27:

"... Trebuie avut in vedere faptul ca o singura litera poate avea un continut conceptual daca
are o semnificatie in ceea ce priveste bunurile sau serviciile. "




Jurisprudenta

T-350/15, Risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 25.




Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 32.




Jurisprudenta

T-531/12, Risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 9 si 25.




Jurisprudenta

T-378/12, Risc de confuzie
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N

Marca anterioara Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 25




Jurisprudenta

177/2016-4, Lipsa unui risc de confuzie

Marca anterioara Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 30




Jurisprudenta

164/2016-2, Risc de confuzie

Earlier mark

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasele 9, 18, 25, 28, 35,




Jurisprudenta

279/2016-4 Risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasele 9, 35 si 42




Jurisprudenta

1002/2013-4 Lipsa unui risc de confuzie

Marca anterioara Semnul contestat

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasele Classes 16, 28 si 35




Jurisprudenta

2030/2015-4 Risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasele 18 si 25




N

Jurisprudenta

R 2233/2015-1 Lipsa unui risc de confuzie
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Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 9




Jurisprudenta

2862/2014-5 Lipsa unui risc de confuzie

|

“

Marca anterioara Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasele 9, 14, 18, 25 si 28




Jurisprudenta

2315/2015-1 Lipsa unui risc de confuzie

N ..

Marca anterioara Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasele 12, 18 si 25




-

Jurisprudenta

R-1455/2015-5 Lipsa unui risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 9.




Jurisprudenta

R 499/2015-4 Risc de confuzie

N

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasele 18, 25, 35.




-

Jurisprudenta

R-306/2015-2 Risc de confuzie

Marca anterioara

Semnul contestat

Contestata pentru bunurile din Clasa 17




Jurisprudenta

490/2015-4 Lipsa unui risc de confuzie

Marca anterioara

Contested sign

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasa 9, 35 si 41




Jurisprudenta

R 2358/2013-1 Risc de confuzie (Sustinut in T-276/15)

\
2

Marca anterioara Contested sign

Contestata pentru bunurile si serviciile din Clasele 4, 11, 36, 37, 39, 40, 42 si 45.




Jurisprudenta

3156/2014-5 Risc de confuzie

Marca anterloara
Q 14 cl 16

Contested sign
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