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Partea F - Capitolul I-1

Capitolul | — Introducere

In afard de conditiile de brevetabilitate (noutate, activitate inventiva,
aplicare industriala si excluderi de la brevetare), o cerere de brevet
european trebuie sa indeplineasca, de asemenea, o serie de alte
conditii. Acestea includ conditile de fond, cum ar fi dezvaluirea
suficienta (Art. 83), claritatea revendicarilor (Art. 84) si unitatea
inventiei (Art. 82), precum si conditile de natura formala, cum ar fi
numerotarea revendicarilor (Regula 43 (5)), precum si forma
desenelor (Regula 46). Aceste conditi sunt tratate in Partea F.

Partea F, de asemenea, se ocupa cu conditiile referitoare la dreptul
de prioritate. Aceasta deoarece, in ciuda faptului ca aceasta problema
este de obicei evaluata numai in cazul Tn care are un potential impact
asupra unei chestiuni de brevetabilitate (v. G-IV, 3), este totusi
evaluata si independent de orice astfel de chestiune.
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Capitolul Il = Continutul unei cereri de brevet
european (altul decat revendicarile)

1. Generalitati

Conditiile pentru o cerere europeana de brevet sunt stabilite Tn Art. 78.
Cererea trebuie sa contina:

@ o0 solicitare de acordare a unui brevet european;
(i) o descriere a inventiei;

(i)  una sau mai multe revendicatri;

Art. 78

Art. 78(1)(a)

Art. 78(1)(b)

Art. 78(1)(c)

(iv) orice desen la care se face referire in descriere sau revendicari;Art. 78(1)(d)

Si
(v)  unrezumat.

Acest capitol trateaza toate aceste conditii, in masura in care acestea
sunt preocuparea examinatorului, cu exceptia punctului (i), care este
obiectul Capitolului F-1V. Punctul (v) este tratat primul.

2. Rezumatul

2.1 Scopul rezumatului

Cererea trebuie sa contind un rezumat. Scopul rezumatului este de a
oferi o informare tehnica succinta despre dezvaluirea continuta in
descriere, revendicari si, eventual, desene.

2.2 Continutul definitiv

Rezumatul este furnizat initial de catre solicitant. Examinatorul are
sarcina de a-i determina continutul definitiv, care, Tn mod normal, va fi
publicat odata cu cererea. Cand face acest lucru, examinatorul ar
trebui sa lege rezumatul de cererea depusa (v. B-X, 7(i)). Daca
raportul de documentare este publicat mai tarziu decat cererea,
rezumatul publicat odata cu cererea va fi unul rezultat din examinare,
asa cum este stipulat in B-X, 7(i), a treia fraza.

In determinarea continutului definitiv, examinatorul trebuie s& ia in
consideratie faptul ca rezumatul va fi utilizat ca simpla informatie
tehnica, si mai ales nu in scopul interpetarii intinderii protectiei.
Rezumatul trebuie sa fie astfel conceput Thcat sa constituie un
instrument eficient pentru documentarea intr-un anumit domeniu
tehnic si, In special, ar trebui sa faca posibila evaluarea daca este sau
nu este cazul consultarii cererii europene de brevet in sine.

Art. 78(1)(e)

Reg. 57(d)
Reg. 47(5)

Reg. 66

Reg. 68

Art. 85
Reg. 47(5)
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Reg. 47(1)
Reg. 47(2)

Reg. 47(2)

Reg. 47(2)

Reg. 47(3)

Reg. 47(4)

Reg. 47(4)

2.3 Continutul rezumatului
Rezumatul trebuie sa:

() indice titlul inventiei;
(i)  indice domeniul tehnic de care apartine inventia;

(i)  contina un sumar concis al dezvaluirii continute de descriere,
revendicari si desene, care trebuie sa fie astfel concepute incat
sa permita o intelegere clara a problemei tehnice, esenta
solutionarii acelei probleme prin inventie si utilizarea principala
a inventiei, iar daca e cazul, ar trebui sa contina formula
chimica ce caracterizeaza cel mai bine inventia, dintre cele
continute in cerere;

(iv)  nu contina afirmatii asupra presupuselor merite sau valori ale
inventiei sau ale potentialelor utilizari;

(v)  nuconting, de preferat, mai mult de 150 de cuvinte;
Si

(vi) sa fie insotit de o indicatie a desenului sau, Th mod exceptional,
a desenelor, care ar trebui sa ilustreze rezumatul. Fiecare
caracteristica principalda mentionata in rezumat si ilustrata de un
desen ar trebui sa fie urmatda de un semn de referinta n
paranteze.

2.4 Desenul care insoteste rezumatul

Examinatorul trebuie sa ia 1n considerare nu numai textul
rezumatului, ci si selectia desenelor care se vor publica impreuna cu
acesta. Trebuie sa schimbe textul In masura in care acest lucru poate
fi necesar pentru indeplinirea conditiilor din F-Il, 2.3. El va selecta o
alta figura sau figuri dintre desenele care, In viziunea lui,
caracterizeaza mai bine inventiile.

Examinatorul poate preveni publicarea oricarui desen Timpreuna cu
rezumatul, daca nici unul dintre desenele din cerere nu este util pentru
intelegerea rezumatului. Acest lucru poate fi facut chiar daca
solicitantul a cerut ca un anumit desen sau desene sa fie publicate cu
rezumatul, potrivit Regulii 47(4).

La determinarea continutului rezumatului, examinatorul trebuie sa se
concentreze pe concizie si claritate si sa se abtina de la introducerea
de schimbari doar In scopul infrumusetarii limbii (v. B-X, 7).

2.5 Lista de verificare

Pentru rezumat, examinatorul trebuie sa consulte Ghidul general de
pregatire a rezumatelor documentelor de brevet, folosind lista de
verificare continutd de Standardul OMPI ST.12, ale carei parti
relevante sunt anexate acestui capitol (F-1l, Anexa 1).
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2.6 Transmiterea rezumatului la solicitant
Continutul rezumatului este transmis la solicitant impreuna cu raportul
de documentare (v. B-X, 7(i)).

2.7 Rezumatul in examinare

Consideratiile generale legate de rezumat apar in F-Il, 2.1 - 2.6.
Rezumatul se refera la cerere, asa cum a fost depusa si publicata, iar
forma sa finala este determinata de Divizia de documentare. Nu este
necesar sa fie adus in conformitate cu continutul brevetului publicat,
chiar daca va fi substantial diferit de cel al cererii, din moment ce
fascicula de brevet nu contine un rezumat. Examinatorul trebuie sa
nu mai incerce sa amendeze rezumatul. Ar trebui, totusi, sa noteze
ca rezumatul nu are efect juridic asupra cererii care il contine; de
exemplu, nu poate fi folosit ca baza de interpretare a ariei protectiei
sau pentru a justifica adaugarea la descriere a unui nou obiect.

3. Cererea de acordare - titlul
Punctele care se ocupa de aceasta cerinta sunt tratate in A-lll, 4. Nu
ar trebui sa-1 preocupe pe examinator, cu exceptia titlului.

Titlul trebuie sa specifice clar si concis denumirea tehnica a inventiei
si trebuie sa excluda toti termenii fantezisti (v. A-lll, 7.1). Deoarece
orice nerespectare a acestor cerinte va fi observatd pe durata
examinarii formale (si poate si pe durata documentarii, v. B-X, 7(ii)),
examinatorul trebuie sa revizuiasca titlul in lumina propriei lecturi a
descrierii si revendicarilor si a oricaror amendamente ale acestora,
penstru a se asigura ca titlul, pe langa concizie, da o indicatie clara si
adecvata a obiectului inventiei. Astfel, daca sunt facute modificari
care schimba categoriile de revendicari, examinatorul trebuie sa
verifice daca o modificare corspunzatoare este necesara si in titlu.

4. Descrierea (cerinte formale)

4.1 Remarci generale
Cererea trebui sa dezvaluie inventia intr-o maniera suficient de clara
si completa pentru a putea fi realizata de o persoana de specialitate.

"Persoana de specialitate” este considerata, in acest context, practicianul calificat
in domeniul relevant, cunoscator nu numai al conceptului inventiv din cerere si
referintele acesteia, dar si a ceea ce inseamna cunostinte comune generale din
domeniu la data depunerii cererii. Se presupune sa fi avut la dispozitie mijloacele
si capacitatea de munca de rutina si experientd, normale pentru domeniul tehnic
in chestiune. Drept “cunostinte comune generale” pot fi considerate informatiile
continute n ghiduri, monografii si carti de baza tratand subiectul in chestiune (v. T
171/84). Ca o exceptie, poate fi de asemenea informatia continuta in
literatura de brevet sau in publicatii stiintifice, daca inventia este dintr-
un domeniu de cercetare atat de nou, Tncat cunostintele tehnice
relevante nu sunt disponibile inca din carti (v. T 51/87). Dezvaluirea
suficienta se evalueaza pe baza

Reg. 66

Art. 85
Art. 98

Reg. 41(2)(b)

Art. 83
Reg. 42
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Reg. 42(1)(a)

Reg. 42(1)(b)
Art. 123(2)

cererii ca intreg, incluzand descrierea, revendicarile si desenele, daca
exista. Prevederile legate de continutul descrierii sunt stabilite Th Regula 42.
Scopul prevederilor Art. 83 si ale Regulii 42 este:

@ de a asigura ca cererea contine suficienta informatie tehnica,
astfel incat sa-i permita unei persoane de specialitate sa puna
inventia revendicata in practica; si

(i) de a-i permite celui care citeste sa inteleaga contributia la
stadiul tehnicii pe care inventia pretinde ca a adus-o.

4.2 Domeniul tehnic
Inventia trebuie sa fie plasata intr-un cadru mai larg prin specificarea
domeniului tehnic la care se refera.

4.3 Stadiul tehnicii

Descrierea trebuie sa mai mentioneze orice aspecte tehnologice
generale de care este constient solicitantul si care pot fi privite ca utile
pentru intelegerea inventiei si a relatiei sale cu stadiul tehnicii; este de
preferat sa fie inclusa identificarea de documente care sa reflecte
astfel de aspecte, in special documente de brevet. Aceasta se aplica in
particular la fondul tehnologic corespunzator primei parti sau preambulului
revendicarii sau revendicarilor independente (v. F-1V, 2.2).

In principiu, la depunerea unei cereri, solicitantul trebuie si citeze in
descriere cel mai apropiat stadiu al tehnicii, cunoscut lui. Se poate
intdmpla ca stadiul tehnicii citat de solicitant sa nu fie cel mai apropiat
de inventia revendicata. Prin urmare, documentele citate in cerere nu
vor descrie neaparat cele mai apropiate aspecte inovative cunoscute
in raport cu inventia revendicata, dar pot constitui, de fapt, un stadiu al
tehnicii mai indepartat.

Introducerea in stadiul anterior al tehnicii a referintelor la documente
identificate ulterior, de exemplu, prin raportul de documentare, ar
trebui sa fie ceruta, in cazul in care este necesar, pentru a pune
inventia intr-o perspectiva corecta (v. T 11/82). De exemplu, in timp
ce descrierea depusa initial a stadiului anterior al tehnicii poate da
impresia ca inventatorul a dezvoltat inventia de la un anumit punct,
documentele citate pot demonstra ca anumite etape sau aspecte ale
acestei presupuse dezvoltari erau deja cunoscute. Intr-un astfel de
caz, examinatorul ar trebui sa solicite o trimitere la aceste documente
si un scurt rezumat al continutului lor relevant. Includerea ulterioara a
unui astfel de rezumat in descriere nu contravine Art. 123(2). Acesta
din urma nu stabileste decat ca, In cazul in care cererea este
modificatd, de exemplu prin limitare, in lumina informatiilor
suplimentare privind fondul tehnologic, obiectul sau nu trebuie sa se
extinda dincolo de continutul cererii, asa cum a fost depusa. Dar
obiectul cererii de brevet european, in sensul Art. 123(2), trebuie sa
fie Inteles - pornind de la stadiul anterior al tehnicii - ca incluzand
acele caracteristici care, in cadrul dezvaluirii cerute de Art. 83, se
refera la inventie (a se vedea, de asemenea, H-1V, 2.1). n plus,
documentele relevante din stadiul tehnicii, care nu sunt citate in
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cererea originald, pot fi recunoscute ulterior in descriere, chiar daca
acestea au fost cunoscute de solicitant In momentul depunerii (T
2321/08 si H-1V, 2.3.7).

Trimiterile la stadiul tehnicii, introduse dupa data de depozit, trebuie
sa aiba un caracter pur faptic. Orice pretinse avantaje ale inventiei
trebuie sa fie ajustate, daca este necesar, in functie de stadiul tehnicii.

Sunt permise noi expuneri de avantaje doar cu conditia sa nu
introduca Tn descriere elemente care nu au fost deduse din cererea
depusa initial (v. H-V, 2.2).

Solicitantul poate cita in cerere documente referitoare la cunostintele
tehnice standard (fondul tehnologic fie nu se refera la aceeasi
problema tehnica, fie nu dezvaluie suficient de mult inventia
revendicatd). Astfel de citari se refera in mod obignuit la teste bine-
cunoscute pentru masurarea anumitor parametri, mentionati n
descriere sau la definirea termenilor in sensul in care sunt folositi in
cerere. In mod normal, nu sunt relevante pentru evaluarea
brevetabilitatii inventiei revendicate, in afara de cazul in care, de
exemplu, contin informatii relevante, pe care solicitantul nu le
mentioneaza in descriere.

Inserarea stadiului tehnicii relevant doar pentru revendicarile
dependente nu este ceruta indeobste. Daca solicitantul mentioneaza
ca obiectul initial citat este doar in ,stadiul intern al tehnicii”, un astfel
de stadiu al tehnicii s-ar putea sa nu fie folosit in evaluarea noutatii si
a activitatii inventive. Totusi, pastrarea unei astfel de mentiuni in
descriere poate fi permisa, cu conditia sa fie clar precizat ca este
vorba despre ,stadiul tehnicii intern”.

Daca stadiul relevant al tehnicii consta dintr-o altd cerere europeana de
brevet, care se incadreaza in conditile Art. 54(3), acest document
anterior apartine stadiului tehnicii pentru toate statele contractante.
Acest caz se aplica chiar daca cele doua cereri nu au nici un stat
desemnat comun, sau daca desemnarea obisnuita a statelor a fost
abandonata (v. G-V, 6). Faptul ca acest document se incadreaza in
conditiile Art. 54(3) trebuie explicit mentionat. Astfel, publicul este informat ca
documentul nu este relevant la evaluarea activitatii inventive (v. G-VII, 2).
Potrivit Regulii 165, cele de mai sus se aplica si la cererile
internationale cu EP desemnat, pentru care taxa de depunere
conform Regulii 159(1)(c) a fost platita si, unde e cazul, a fost depusa
traducerea ntr-una din limbile oficiale (Art. 153(3) si (4)) (v. G-1V, 5.2).

Pentru prevederi tranzitorii referitoare la aplicabilitatea Art. 54(4) CBE
1973, v. H-Il, 4.2.

4.3.1 Formatul citarilor fondului tehnologic

In citarea documentelor sau inserarea referintelor, solicitantii Si
examinatorii, Tn egala masura, ar trebui sa utilizeze coduri care permit
ca referintele sa fie gasite fara dificultate.

Part F - Chapter II-5
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Aceasta se poate obtine cel mai bine prin folosirea consecventa a
formatului standard OMPI:

@ pentru literatura non-brevet, Standardul OMPI ST.14
(Recomandari pentru includerea de referinte citate Tn
documentele de brevet);

(i)  pentru literatura de brevet (cereri, brevete acordate si modele
de utilitate): pentru coduri de tara de doua litere, Standardul
OMPI ST.3 (Standardul recomandat despre codurile de doua
litere pentru reprezentarea statelor, a altor entitati si a
organizatiilor interguvernamentale); pentru simboluri care indica
tipul de document, Standardul OMPI ST.16 (Standardul de cod
recomandat pentru identificarea diferitelor tipuri de documente
de brevet).

Standardele OMPI ST.14, ST.3 si ST.16 pot fi gasite pe pagina de
web a OMPI.

Cu toate acestea, In caz de deviere de la aceste standarde, nu este
nevoie sa fie corectate codurile folosite, daca ce este posibila gasirea
directa a citarilor.

4.3.1.1 Exemple de citari pentru literatura non-brevet
(i) Pentru o monografie:

WALTON Herrmann, Microwave Quantum Theory. London:
Sweet and Maxwell, 1973, Vol. 2, pag. 138 - 192.

(i)  Pentru un articol intr-o revista periodica:

DROP, J.G. Integrated Circuit Personalization at the Module
Level. IBM tech. dis. bull., octombrie 1974, Vol. 17, No. 5, pag.
1344 si 1345.

(i)  Pentru un rezumat publicat separat:

Chem. abstr., Vol. 75, No. 20, 15 noiembrie 1971 (Columbus,
Ohio, USA), pag.16, coloanal, rezumat No. 120718k,
SHETULOV, D.l. 'Surface Effects During Metal Fatigue,
Fiz.-Him. Meh. Mater. 1971, 7(29), 7-11 (L. rusa).

Patent Abstracts of Japan, Vol. 15, No. 105 (M-1092), 13 martie
1991, JP 30 02404 A (FUDO).

4.3.1.2 Exemple de citari pentru literatura de brevet
(i)  JP 50-14535 B (NCR CORP.) 28 mai 1975 (28.05.75), coloana
4, liniile 3 - 27.

(i)  DE 3744403 Al (A. JOSEK) 29.08.1991, pag. 1, rezumat.
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4.4 Aspecte nerelevante

Din moment ce cititorul este creditat ca avand cunostinte tehnice
generale de fond, potrivite domeniului de specialitate, examinatorul nu
ar trebui sa-i ceara solicitantului sa insereze nimic de natura unui
tratat, a unui studiu de cercetare sau a unor notiuni explicative, care
pot fi obtinute din carti sau care sunt binecunoscute. De asemenea,
examinatorul nu ar trebui sa ceara o descriere detaliata a continutului
documentelor anterioare citate. Este suficient sa fie indicat motivul
includerii referintelor, cu exceptia cazului in care, pentru deplina
intelegere a inventiei din cerere, ar fi necesara o descriere mai
detaliata (v. F-Ill, 8 si F-1V, 2.3.1).

O lista cu cateva documente de referintd legate de aceeasi
caracteristica sau aspect nu este necesara, este necesar sa fie citate
doar cele mai apropiate. Pe de alta parte, examinatorul ar trebui sa nu
insiste nici asupra renuntarii la astfel de chestiuni nerelevante, cu
exceptia cazului cand sunt foarte intinse(v. F-11, 7.4).

4.5 Problema tehnica si solutia sa

Inventia revendicata ar trebui sa fie dezvaluita de asa maniera incét
problema tehnica, sau problemele la care se refera sa poata fi
apreciate, iar solutia sa poata fi inteleasa. Pentru a indeplini aceste
cerinte, ar trebui sa fie incluse doar acele detalii care sunt necesare
elucidarii inventiei.

In cazurile In care obiectul unei revendiciri dependente poate fi
inteles fie prin formularea revendicarii in sine, fie prin descrierea
modului in care functioneaza inventia, nu sunt necesare explicatii
suplimentare legate de acesta. O mentiune Tnh descriere, precum ca
un exemplu de realizare a inventiei apare ntr-una din revendicarile
dependente, va fi suficienta.

In caz de dubiu, totusi, din moment ce unele detalii sunt necesare,
examinatorul nu ar trebui sa insiste pentru indepartarea lor. Mai mult,
nu este necesar ca inventia sa fie prezentata explicit in forma
problema-solutie. Orice efecte avantajoase pe care solicitantul
considera ca inventia le are in relatia cu stadiul tehnicii ar trebui sa fie
declarate, dar fara a discredita vreun produs sau procedeu anterior. In
plus, nici stadiul tehnicii, nici inventia Tn sine nu ar trebui sa fie
prezentate intr-o maniera de natura sa induca in eroare. Asa ceva ar
putea fi facut, de exemplu, printr-o prezentare ambigua, care lasa
impresia ca stadiul tehnicii a rezolvat mai putin din problema tehnica
decét in realitate. Totusi, sunt permise comentarii corecte, asa cum
este prevazut in F-1I, 7.3. Tn ce priveste amendamentele la problema
tehnica sau declararea acesteia, v. H-V, 2.4.

4.6 Regula 42(1)(c) vs. Art. 52(1)

Daca s-a decis ca o revendicare independenta defineste o inventie
brevetabila, potrivit sensului Art. 52(1), problema tehnica trebuie sa
poata fi dedusa din cerere. In acest caz, cerinta Regulii 42(1)(c) este
ndeplinita (v. T 26/81).
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Reg. 42(1)(d)

Reg. 46(2)(i)

Reg. 42(1)(f)
Art. 52(1)
Art. 57

Reg. 29(3)

Reg. 42(2)

4.7 Referireain descriere la desene

Daca sunt incluse desene, ar trebui sa fie mai intai prezentate pe
scurt, Intr-un mod precum: "Figura 1 este o vedere n plan a unei
carcase de transformator; Figura 2 este o sectiune laterala prin
carcasa, Figura 3 este o sectiune cu un plan in directia sagetii X din Figura
2; Figura 4 este o sectiune transversala prin A-A din Figura 1." Cand
este necesar ca in descriere sa se faca referire la elementele din
desene, numele elementului trebuie sa fie mentionat si prin numarul
sau, adica referinta nu ar trebui sa fie de forma: "3 este legat la 5 prin
4", ci "rezistorul 3 este legat la capacitorul 5 prin comutatorul 4".

4.8 Semnele de referinta

Descrierea si desenele trebui sa fie in concordanta una cu celelalte, in
special in ce priveste numerele de referinta si alte semne, iar fiecare
numar sau semn trebuie explicat. Cu toate acestea, daca in urma
amendarii descrierii, pasaje intregi au fost sterse, s-ar putea sa fie
prea complicat ca toate reperele respective sa fie sterse din desene,
iar Intr-un astfel de caz examinatorul nu ar trebui sa obiecteze prea
insistent in baza Regulii 46(2)(i), cu privire la concordanta. Opusul
acestei situatii nu ar trebui sa aiba loc niciodata, adica, toate numerele
de referinta sau semnele folosite in descriere sau revendicari trebuie
sa apara si pe desene.

4.9 Aplicarea industriala

Descrierea trebuie sa indice explicit modul in care inventia este
pasibila de exploatare industriald, in caz ca acest lucru nu este
evident din descrierea sau natura inventiei. Expresia “pasibila de
exploatare industriald” are acelasi sens cu “susceptibila de aplicare
industriald”, iar textul CBE in limbile franceza si germana (ca si cel in
limba engleza — N. tr.) foloseste expresii identice. Din perspectiva
sensului larg dat ultimei expresii de catre Art. 57 (v. G-lll, 1), este de
asteptat ca, In cele mai multe cazuri, modul in care inventia poate fi
exploatata n industrie sa fie de la sine inteles, astfel incat nu se va
mai cere descrierea explicita a acestui punct; dar pot exista cateva
situatii, ca de exemplu, legate de metode de testare, pentru care
modul de exploatare industrialda nu este evident si trebuie, prin
urmare, indicat in mod explicit.

De asemenea, legat de anumite inventii biotehnologice, adica
secvente sau secvente partiale de gene, aplicarea industriala nu este
de la sine inteleasa. Aplicarea industriala a unor astfel de secvente
trebuie sa fie dezvaluita in cererea de brevet (v. G-I, 4).

4.10 Modul si ordinea de prezentare

Modul si ordinea de prezentare din descriere trebuie sa fie cele
specificate Tn Regula 42(1), adica cele indicate mai sus, doar daca,
din cauza naturii inventiei, un mod si o ordine diferite de prezentare nu
vor permite o intelegere mai buna si o prezentare mai economica. Din
moment ce responsabilitatea pentru descrierea clara si completa a
inventiei 1i revine solicitantului, examinatorul ar trebui sa nu obiecteze
la prezentare, decat daca nu este satisfacut si crede ca o astfel de
obiectie ar fi un bun exercitiu al libertatii sale de apreciere.



June 2012

O oarecare indepartare de la cerintele Regulii 42(1) este acceptabila,
cu conditia ca descrierea sa fie clara si ordonata si toate informatiile
solicitate sa fie prezente. De exemplu, se poate renunta la
indeplinirea cerintei Regulii 42(1)(c) daca inventia se bazeaza pe o
descoperire accidentald, a carei aplicare practica este recunoscuta ca
fiind utila, sau daca inventia deschide noi posibilitati. De asemenea,
cateva inventii tehnice simple ar putea fi intelese pe deplin cu un
minimum de descriere si cu o referire vaga la stadiul tehnicii.

4.11 Terminologie

Desi descrierea trebuie sa fie clara si directa, fara un jargon tehnic
inutil, folosirea de termeni recunoscuti in stadiul tehnicii este
acceptabild, uneori chiar dezirabila. Termenii tehnici putin cunoscuti
sau special formulati pot fi acceptati doar daca sunt definiti Tn mod
adecvat sau nu exista un echivalent general cunoscut. Aceasta
libertate de apreciere poate fi extinsa la termeni straini, daca nu exista
un echivalent in limba respectiva. Termenii care deja au un sens clar
stabilit nu ar trebui sa fie folositi pentru a descrie ceva diferit,
deoarece asa ceva poate crea confuzie. Pot exista, cu toate acestea,
situatii Tn care un termen poate fi imprumutat Tn mod legitim din
domenii analoage. Terminologia si semnele trebuie sa fie 1n
concordanta Tn cuprinsul descrierii.

4.12 Programele de calculator

In cazul particular al inventilor din domeniul computerelor,
instructiunile-program in limbaje de programare nu pot fi tinute ca
singura dezvaluire a inventiei. Descrierea, ca si in alte domenii
tehnice, ar trebui sa fie formulata ntr-un limbaj normal, posibil
insotita de diagrame sau alte mijloace auxiliare, astfel incat inventia
sa fie Inteleasa de o persoana de specialitate din domeniu, care se
presupune ca nu este specialist in vreun limbaj de programare
anume, ci are aptitudini generale de programare. Scurte extrase din
programele scrise in limbaje de programare indeobste cunoscute pot
fi acceptate daca servesc la ilustrarea unui exemplu de realizare al
inventiei.

4.13 Valori fizice, unitati

Cand se face referire la proprietatile unui material, unitatile relevante
ar trebui sa fie specificate, daca sunt implicate consideratii cantitative.
Daca acest lucru se face prin referire la un standard publicat (de ex.,
un standard de marimi de sitd), iar referirea un astfel de standard se
face printr-un set de initiale sau abrevieri similare, ar trebui sa fie
identificat in descriere in mod adecvat.

Valorile fizice trebuie sa fie exprimate in unitati recunoscute in
practica internationala, care, in general, fac parte din sistemul metric,
folosind unitati Sl si altele, asa cum sunt apar in Capitolul I din Anexa
la Directiva 80/181/CEE din 20 decembrie 1979, amendata prin
Directivele 85/1/CEE din 18 decembrie1l984, 89/617/CEE din 27
noiembrie 1989, 1999/103/CE din 24 ianuarie 2000 si 2009/3/CE din
11 martie 2009 (v. F-1l, Anexa 2). Orice valoare care nu indeplineste
aceasta cerinta trebuie sa fie exprimata in unitati recunoscute in
practica internationalda. Valorile exprimate in unitatile din sistemul
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Reg. 46
Reg. 46(2)(j)

imperial (de ex., inci/pfunzi) sau in unitati cu caracter local (de ex.,
pinta), in general, nu indepllinesc criteriul "recunoscut Th practica
internationala”.

Asa cum indica Regula 49(10), pentru formule matematice trebuie sa
fie folosite simbolurile de uz general. Pentru formule chimice trebuie
sa fie folosite simbolurile, greutatile atomice si formulele moleculare
de uz general.

In general, trebuie s& fie folositi termenii tehnici, semnele si
simbolurile general acceptate in domeniul respectiv.

4.14 Marci inregistrate

Solicitantului 1i revine responsabilitatea de a consemna marcile
inregistrate ca atare Tn descriere. Pentru evaluarea claritatji
revendicarilor care se refera la o marca (Art. 84), v. F-IV, 4.8. Cu
privire la efectul referirilor la marci nregistrate fata de suficienta
dezvaluirii (Art. 83), v. F-IIl, 7.

5. Desene

5.1 Forma si continut

Conditiile legate de forma si continutul desenelor sunt stabilite de
Regula 46. Cele mai multe din acestea sunt formale (v. A-1X), dar
examinatorul poate simti uneori nevoia sa tina seama de conditiile de
la Regulile 46(2)(f), (h), (i) si (j). Dintre acestea, singura care s-ar
putea sa ridice dificultati este masura in care elementele de text
incluse Tn desene sunt absolut indispensabile. In cazul diagramelor de
circuit, a schemelor de bloc si a diagramelor de flux, termenii-cheie de
identificare pentru componentele functionale ale sistemelor complexe
(e.g. "miezul magnetic de stocare", "integrator de viteza") pot fi
vazute ca indispensabile din punct de vedere practic, daca sunt
necesare pentru interpretarea rapida si clara a diagramei.

5.2 Calitatea imprimarii

Examinatorul mai trebuie sa verifice si daca desenele din copia pentru
tipar ("Druckexemplar") sunt potrivite pentru tiparire. Daca e necesar, 0
copie a desenelor originale trebuie sa fie pregatita drept copie
pentru tipar. Cu toate acestea, daca nici calitatea desenelor
originale nu este suficienta, examinatorul trebuie sa-i ceara
solicitantului sa trimitda desene suficient de bune pentru tiparire.
Totusi, el ar trebui sa aiba grija sa nu apara o depasire obiectului
revendicat (Art. 123(2)).

5.3 Fotografii

Pentru prezentare de fotografii, v. A-IX, 1.2. In cazul fotografiilor a
caror calitate originala este insuficienta pentru tiparire, examinatorul
nu ar trebui sa ceara depunerea de fotografii mai bune, din moment
ce riscul de incalcare a Art. 123(2) este evident. In acest caz,
calitatea insuficienta este acceptata pentru reproducere.

6. Listele de secvente
Pentru prezentarea de liste de secvente in general, v. A-1V, 5.
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6.1 Referirea la secventele dezvaluite intr-o baza de

date

Cererea se poate referi la 0 secventa biologica apartinand stadiului
tehnicii, pur si simplu prin furnizarea numarului de accesare a
secventei intr-o baza de date publica, fara prezentarea secventei in
sine sau a unei liste de secvente care Tindeplineste conditiile
Standardului OMPI ST.25 sau in orice alt format.

Din moment ce in acest caz secventa este deja disponibila public, nu
este nevoie ca solicitantul sa furnizeze o lista de secvente, decat daca
se refera in revendicari la aceste secvente din stadiul tehnicii sau
acestea constituie caracteristici esentiale ale inventiei sau sunt
necesare pentru documentare. In acest ultim caz, astfel de secvente
ar trebui sa fie incluse in lista de secvente la momentul depunerii (a
se vedea Nota Oficiului European de Brevete datata 28 aprilie 2011,
JO OEB 2011, 376), tot pentru a evita posibile probleme de fond.
Daca baza de date si/sau secventele respective nu sunt complet si
fara echivoc identificate, secventele nu sunt dezvaluite suficient,
potrivit Art. 83 si nu pot fi adaugate la cerere pentru a o completa fara
sa contravina Art. 123(2) (v. F-1lI, 2).

Daca aceste secvente insuficient dezvaluite nu reprezinta
caracteristici esentiale ale inventiei revendicate, examinatorul nu va
obiecta, in mod normal. Pe de alta parte, daca aceste secvente sunt
caracteristici esentiale ale cel putin unei parti din obiectul revendicat,
acest fapt va conduce la probleme legate de dezvaluirea initiala,
potrivit Art. 83, deoarece natura secventelor nu poate deriva in mod
neechivoc dintr-o referire incompleta sau ambigua la baza de date.

Exemple de secvente biologice considerate drept o caracteristica
esentiala a inventiei ar fi 0 metoda de diagnosticare, care foloseste o
anumita secventa de acid nucleic sau un produs obtinut printr-un
procedeu biochimic, folosind o enzima cu o anumita secventa de
aminoacid. Un exemplu de identificare ambigua ar fi citarea unui
numar de accesare dintr-o anumita perioada a unei anumite proteine
din baza de date a Laboratorului European Molecular de Biologie
EMBL fara indicarea numarului de versiune sau a numarului de
lansare a bazei de date despre care este vorba, cand exista mai multe
astfel de numere referitoare la secvente diferite ale proteinei.

7. Aspecte prohibite

7.1 Categorii

Exista trei categorii de aspecte prohibite Tn mod special, acestea fiind
definite in sub-paragrafele de la (a) la (c) ale Regulii 48(1) (v. si G-
I, 4).

7.2 Aspecte contrare "ordinii publice” sau

moralitatii

Trebuie mentionat ca omiterea, de la publicarea cererii, este
obligatorie pentru prima categorie. Exemple de chestiuni provenind
din aceasta categorie sunt: incitarea la revolta sau la acte de tulburari;
incitarea la acte criminale; propaganda rasiala, religioasa sau altele
similare, precum si obscenitati.
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Reg. 48(1)(b)

Reg. 48(1)(c)

Reg. 48(2) si (3)

Cu privire la brevetabilitatea unor astfel de chestiuni, a se vedea G-lI,
4.1 si subsectiuni.

7.3 Afirmatii defaimatoare

Este necesar sa se faca diferenta, in ce priveste cea de a doua
categorie, intre afirmatii defaimatoare sau compromitatoare, care nu
sunt permise, si comentarii corecte, ca de ex., in relatie cu
dezavantaje evidente sau general recunoscute sau declarate a fi
gasite si argumentate de catre solicitant, care, daca sunt relevante,
sunt permise.

7.4 Aspecte nerelevante

Cea de a treia categorie este cea a chestiunilor lipsite de relevanta. E
de mentionat, totusi, ca astfel de chestiuni sunt prohibite ih mod
expres potrivit Regulii 48(1)(c) doar daca sunt "absolut nerelevante
sau nenecesare", de pilda, daca nu sustin obiectul inventiei sau fondul
sau tehnologic din stadiul tehnicii (v. si F-Il, 4.4). Aceste aspecte de
inlaturat pot fi identificate ca nerelevante sau nenecesare ihca din
descrierea initiala. Se poate, totusi, sa fie chestiuni care sa fi devenit
nerelevante sau nenecesare doar in cursul procedurilor de examinare,
de ex., datorita unei limitari a revendicarilor inventiei la una din cele
cateva variante originale. Daca aceste aspecte sunt inlaturate din
descriere, nu trebuie incorporate n fascicula de brevet prin referirea
la aspectele corespondente din cererea publicata sau din orice alt
document (v. si F-1lI, 8).

7.5 Omiterea unor aspecte de la publicare

In general, Sectia de depozit este cea care ar putea trata chestiunile
din categoria 1(a) si pe cele care cad in mod evident in categoria 1(b),
dar daca astfel de chestiuni nu sunt recunoscute si, prin urmare, nu
au fost omise de la publicarea cererii, ar trebui sa se ceara
excluderea in timpul examinarii, impreuna cu orice alta chestiune
prohibita. Solicitantul trebuie sa fie informat despre categoria
chestiunilor pe care i se cere sa le inlature.
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Anexa 1
Lista de verificare pentru rezumat (v. F-Il, 2.5)

In urmatoarea lista de verificare, cel care verificd rezumatul ar trebui,
dupa ce a studiat dezvaluirea din acesta, sa bifeze in coloana a doua
termenii din prima coloana care se aplica. Cerintele listate in a treia
coloana, corespunzatoare itemilor din prima coloanda, trebuie sa fie
luati In considerare de catre cel care a verificat rezumatul si il
pregateste pe al sau. La final, rezumatul final trebuie sa fie comparat
cu cerintele verificate, iar bifa corespunzatoare sa fie trecuta inh a
patra coloana, daca sunt indeplinite conditiile respective.

Daca Bifati |Rezumatul trebuie sa se refere la: |Daca
inventia da,
este o(un) bifati:
Articol identitatea, folosirea sa;
constructie, organizare, metoda de
fabricare
Compus identitatea sa (structura, daca e
chimic cazul);
metoda de obtinere, proprietatj,
folosire
Amestec natura sa, proprietati, folosire;

ingrediente esentiale
(identitate, functie);

proportia ingredientelor, daca e
semnificativa; preparare

Masina, natura sa, folosire;

aparat, constructie, organizare;
sistem operatii

Procedeu natura si caracteristicile sale;
sau mod de materialul si conditiile folosite;
operare produsul, daca e semnificativ;

natura si relatiile dintre etape, daca
sunt mai multe

Daca rezumatul ar trebui sa trateze
dezvaluirea varianta preferata si sa le identifice
implica pe celelalte, daca aceasta poate fi
variante facut succint; daca nu, ar trebui

mentionat ca exista si ca difera in
mod substantial de varianta

preferata

Ref: Standards — ST.12/A, Aprilie 1994
Original: Handbook on Industrial Property Information and Documentation, Publication N° 208(E),
1998, WIPO, Geneva (CH).
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Anexa 2
Unitati recunoscute in practica internationala si care respecta
Regula 49(11) (v. F-1l, 4.13)*

Lista de continut

1.
11
111

1.2

121
1.2.2
1.2.3

13

1.4

Unitatile SI si multiplii si submultiplii lor zecimali

Unitati SI fundamentale
Numele special si simbolul unei unitati SI derivate de
temperatura pentru exprimarea temperaturii in grade Celsius

Unitati SI derivate

Sterse

Regula generala pentru unitati SI derivate
Unitati SI derivate cu nume si simboluri speciale

Prefixele si simbolurile lor folosite pentru a desemna anumiti
multipli si submultipli zecimali

Nume speciale autorizate si simboluri de multipli si submultipli
zecimali de unitati Sl

Unitati care sunt definite pe baza unitatilor Sl, dar nu sunt
multipli sau submultipli zecimali ai acestora

Unitati folosite cu Sl, ale caror valori Tn Sl sunt obtinute
experimental

Unitati si nume de unitati permise doar in domeniile de
specialitate

Unitati compuse

Pe baza Capitolului | din Anexa la Directiva 80/181/CEE din 20.12.1979, asa cum
a fost amendata de Directivele 85/1/CEE din 18.12.1984, 89/617/CEE din 27.11.1989,
1999/103/CE din 24.01.2000 si 2009/3/CE din 11.03.2009.
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1. Unitatile SI si multiplii si submultiplii lor zecimali

1.1 Unitati S| fundamentale

Cantitate Unitate

Nume Simbol
Lungime metru m
Masa kilogram kg
Timp secunda S
Curent electric amper A
Temperatura elvin K
termodinamica
Cantitatea de substanta mol mol
Intensitatea luminoasa candela cd

Definitiile  unitatilor Sl
fundamentale:

— Unitatea de lungime
Metrul este lungimea traseului parcurs de lumina in vid pe parcursul a
1/299792458 secunde.

— Unitatea de masa
Kilogramul este unitatea de masa; este egal cu masa prototipului
international al kilogramului.

— Unitatea de timp

Secunda este durata a 9 192 631 770 perioade de radiatie,
corespunzatoare tranzitiei intre doua niveluri hiperfine ale starii de
baza a atomului de cesiu 133.

— Unitatea de curent electric

Amperul este curentul continuu mentinut in doua conductoare drepte,
paralele, de lungime infinitd, de sectiune transversala circulara
neglijabila, plasate in vid la un metru unul de celdlalt si care va
produce intre aceste conductoare o fortd egala cu 2 x 107 newtoni pe
metru de lungime.

— Unitatea de temperatura termodinamica
Kelvinul, unitatea de temperatura termodinamica, este fractiunea
1/273,16 din temperatura termodinamica a punctului triplu al apei.

Aceasta definitie se refera la apa care are compozitia izotopica
definita de urmatoarele rapoarte intre cantitatile de substante:

0,00015576 moli de ?H per moli de *H, 0,0003799 moli de *’O per moli
de 0 si 0,0020052 moli de **0 per moli de *°0.

— Unitatea de cantitate de substanta

Molul este cantitatea de substanta dintr-un sistem care contine tot
atatea entitati elementare cati atomi sunt in 0.012 kg de carbon 12.
Cand se foloseste molul, entitdatile elementare trebuie sa fie
specificate si pot fi atomi, molecule, ioni, electroni, alte particule sau
grupe specifice de astfel de particule.
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— Unitatea de intensitate

luminoasa

Candela este intensitatea luminoasa intr-o anumita directie, a unei
surse care emite raze monocromatice cu o frecventd de 540 x 102
hertzi si care are o intensitate radianta inh acea directie de 1/683 watti

per steradian.

1.1.1 Numele special si simbolul unei unitati SI derivate
de temperatura pentru exprimarea temperaturii in grade
Celsius

Cantitate Unitate
Nume Simbol
Temperatura Celsius grade Celsius C

Temperatura Celsius t este definita ca diferenta t = T-To dintre doua
temperaturi termodinamice T si To Tn care To = 273.15 K. Un interval
sau o diferenta de temperatura poate fi exprimat fie in kelvini fie In
grade Celsius. Unitatea de 'grade Celsius’ este egala cu unitatea

'kelvin'.

1.2 Unitati Sl derivate

1.21 Sterse

1.2.2 Regula generala pentru unitati S| derivate

Unitatile derivate coerent din unitatile SI fundamentale sunt date ca

expresii algebrice sub forma de produse de puteri ale unitatilor SI
fundamentale cu un factor numeric egal cu 1.

1.2.3 Unitati Sl derivate cu nume si simboluri speciale

Cantitate Unitate Expresie
Nume Simbol |In alte In termeni de
unitati SI |unitati Sl
fundamentale
Unghi plan radian |rad m.m”
Unghi solid steradian |sr m°.m*
Frecventa hertz Hz s?t
Forta newton |N m.kg.s™
Presiune, solicitare pascal |Pa N.m? [m™kg.s”?
Egrftri?;?é lucru; joule J N.m m?.kg.s™
Putere, flux radiant |watt W J.st m°.kg.s”
Cantlt_af[ea de . coulomb |C s.A
electricitate, sarcina
electrica
Potential electric,
diferentd de volt \Y WA |m?kg.s At
potential,
forta electromotoare
Rezistenta electricd  [ohm Q V.A™ m°.kg.s”.A*
Conductanta siemens |S AV™* m*.kg’.s’.A’
Capacitanta farad F CV™* m<kg’.s’ A’
Flux magnetic weber  [Wb V.s m°.kg.s*.A"
Densitate a fluxului tesla T Wb.m? [kg.s” A"
Inductanta henry [|H Whb.A*  [m®kg.s?.A”
Flux luminos lumen Im cd.sr cd
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Cantitate Unitate Expresie

Nume Simbol [in alte In termeni de

unitati SI |unitati SI
fundamentale
lluminanta lux Ix Im.m? |m®.cd
Activitate (a unui becquerel B 1
. q S

radionucleu)
Doza absorbita,
energia specifica 1 2 2
Tmpé%tésitpé, kerma, gray Gy J-kg m-s
indicele dozei
absorbite
Doza echivalenta sievert  [Sv Jkg® |m°s?
Activitatea catalitica katal kat mol.s™

@ Numele special pentru unitatea de putere: numele volt-amper (simbol 'VA’) este folosit

pentru a exprima puterea aparenta a curentului electric alternativ, iar var (simbol 'var’)
este folosit pentru a exprima puterea electrica reactiva.

Unitatile derivate din unitatile SI fundamentale pot fi exprimate Tn
termenii unitatilor listate Th aceasta anexa.

In particular, unititile S| derivate pot fi exprimate prin nume speciale si
simbolurile date ih tabelul de mai sus. De exemplu, unitatea S| de

viscozitate dinamica poate fi exprimata cam™.kg.s™ sau N.s.m? sau Pa.s.

1.3 Prefixele si simbolurile lor folosite pentru a desemna
anumiti multipli si submultipli zecimali

Factor Prefix | Simbol Factor | Prefix | Simbol
107 yotta | Y 10™ deci d
10% zetta |Z 1072 centi |c
10* exa E 10° milli m
10" peta | P 10°® micro |
10*? tera T 10° nano | n
10° gga |G 1012 pico p
10° mega | M 107 femto | f
10° kilo k 1078 atto a
10° hecto | h 102 zepto |z
10! deca | da 102 yocto |y

Numele si simbolurile multiplilor si submultiplilor zecimali ale unitatilor
de masa sunt formate prin atasarea de prefixe la cuvantul 'gram’ si la
simbolul lor a simbolului 'g’.

Daca o unitate derivata este exprimata ca fractiune, multiplii si
submultiplii sai pot fi desemnati prin atasarea unui prefix la unitatile de
la numarator sau de la numitor sau in ambele parti.

Prefixele compuse, adica prefixele formate prin juxtapunerea catorva
prefixe de mai sus, pot sa nu fie folosite.
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1.4 Nume speciale autorizate si simboluri de multipli si
submultipli zecimali de unitati SI

Cantitate Unitate

Nume | Simbol Valoare
Volum litru lor L™ | 11=1dm’=10°m’
Mas& ton& t 1t=1 Mg =10%kg
Presiune, solicitare bar bar 1 bar = 10° Pa

@ Cele doua simboluri T si 'L’ pot fi folosite pentru unitatea litru.

Prefixele si simbolurile lor listate in F-11, Anexa 2, 1.3 pot fi folosite ih
conjunctie cu unitatile si simbolurile continute ih acest tabel.

2. Unitati care sunt definite pe baza unitatilor SI, dar nu sunt
multipli sau submultipli zecimali ale acestora

Cantitate Unitate
Nume Simbol | Valoare

Unghi plan | revolutie® 1 revolutie = 2 n rad
grad sau gon 1 gon==/200 rad
grad gon ° °=n/180 rad
minut de unghi ’ 1'=r/10 800 rad
secunda de " 1" =n /648 000 rad
unghi

Timp minut min 1min=60s
ora h 1h=3600s
zi d 1d=86400s

@ Nu existd simbol international

Prefixele listate in F-1l, Anexa 2, 1.3 pot fi folosite doar h conjuctie cu
numele 'grade’ ori 'gon’ iar simbolurile doar cu simbolul 'gon’.

3. Unitati folosite in Sl, ale caror valori Tn Sl sunt obtinute
experimental

Unitatea de masa atomica unificata este 1/12 din masa unui atom de
nucleu *2C.

Electronvoltul este energia cinetica castigata de un atom care trece
printr-o diferenta de potential de 1 volt in vid.

Cantitate | Unitate
Nume Simbol | Valoare

Masa Unitatea de U 1 u~1,6605655x 10" kg
masa atomica
unificata

Energie | electronvolt eV leV ~ 1,6021892 x 10™° J

Valoarea acestor unitati, exprimata n unitati SI, nu este exact
cunoscuta.
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Prefixele si simbolurile lor, listate in F-II, Anexa 2, 1.3 pot fi solosite in

conjunctie cu aceste doua unitati si cu simbolurile lor.

Part F - Chapter 11-19

4. Unitati si nume de unitati permise doar in domeniile de specialitate

sectiunii
transversale

Cantitate Numele
unitatii Simbol Valoare
Convergenta dioptrie 1 dioptrie =1 m™
sistemelor
optice
Masa pietrelor Carat 1 carat metric = 2 x 10™
pretioase metric kg
Aria unei ferme | arie a 1a=10°m?
sau a unui teren
de constructii
Masa pe tex tex 1 tex = 10° kg.m™
unitatea de
lungime a
tesaturilor
textile si firelor
Presiune Milimetri | mm Hg | 1 mm Hg = 133,322 Pa
sangvina si de mercur
presiunea altor
fluide corporale
Aria efectiva a Barn b 1b=10%m?

Prefixele si simbolurile lor listate Th F-IlI, Anexa 2, 1.3 pot fi folosite in
conjunctie cu unitatile si simbolurile de mai sus, cu exceptia milimetrilor de
mercur i a simbolului sau. Multiplul de 10 a este, totusi, numit "hectar".

5. Unitati compuse

Combinatiile de unitati listate in aceasta anexa formeaza unitatile

compuse.
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Capitolul 1ll — Suficienta dezvaluirii

1. Suficienta dezvaluirii

Trebuie sa fie data o descriere detaliata a cel putin unui mod de
realizare a inventiei. Din moment ce cererea i se adreseaza unei
persoane de specialitate, nu este necesar, nici de dorit ca unele
carcateristici auxiliare binecunoscute sa fie date, dar descrierea
trebuie sa dezvaluie orice caracteristica esentiala pentru realizarea
inventiei Intr-o masura suficient de detaliata, astfel incat o persoana
de specialitate sa fie capabila sa o puna in practica. Un singur
exemplu poate ajunge, dar acolo unde revendicdrile acopera un
domeniu larg, cererea ar trebui sa fie considerata ca neindeplinind
cerintele Art. 83, in afara cazului In care descrierea da un numar de
exemple sau descrie alternative sau variatii care depasesc aria
protejata prin revendicari. Totusi, trebuie acordata atentie faptelor si
probei de natura particulard. Sunt cateva situatii in care un domeniu
foarte larg este exemplificat suficient printr-un numar limitat de
exemple sau doar printr-un singur exemplu (v. si F-1V, 6.3). In acest
ultim caz, cererea trebuie sa contina, pe langa exemple, informatie
suficientd pentru a-i permite persoanei de specialitate, folosind
cunostintele sale comune generale, sa realizeze inventia pe toata aria
revendicata, fara efort exagerat si fara a avea nevoie de aptitudini
inventive (v. T 727/95). In acest context, "intreaga arie revendicatd"
este inteleasa ca fiind, In esentd, orice realizare care cade in
domeniul de aplicare al revendicarii, poate fi permis chiar un numar
limitat de Tncercari si erori, de ex. intr-un domeniu neexplorat sau
unde sunt multe dificultati tehnice (v. T 226/85 si T 409/91).

Cu privire la Art. 83, o obiectie de dezvaluire insuficienta presupune
ca sunt seroase ndoieli, motivate de fapte verificabile (v. T 409/91 si
T 694/92). Daca Divizia de examinare este capabild, in anumite
situatii, sa probeze cu argumente ca cererii 1i lipseste dezvaluirea
suficienta, sarcina de a stabili daca inventia poate fi realizata sau
repetata, in esenta, potrivit intregii game de revendicari, 1i revine
solicitantului (v. F-IlI, 4).

Pentru ca cerintele Art. 83 si ale Regulii 42(1)(c) si (e) sa fie pe deplin
satisfacute, este necesar ca inventia sa fie descrisa nu numai n
termenii structurii sale, ci si in termenii functiei sale, in afara cazului in
care functiile diferitelor parti apar imediat ca fiind evidente. intr-
adevar, in cateva domenii tehnice (ca, de ex., computere), o descriere
clara a functiei poate fi mai potrivita decat o descriere supra-detaliata
a structurii.

Reg. 42(1)(e)
Art. 83

Art. 83
Reg. 42(1)(c) si (e)
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Reg. 63

Art. 83
Art. 123(2)

Art. 83

In cazurile In care se stabileste ci cererea este suficient dezvaluit,
potrivit Art. 83, pentru doar unele parti din obiectul revendicat, aceasta
poate conduce la emiterea unui raport de documentare europeana
partial sau suplimentar, conform Regulii 63 (v. B-VIII, 3.1 si 3.2). In
astfel de cazuri, Th absenta unui amendament potrivit, se poate ridica
de asemenea o obiectie potrivit Regulii 63(3) (v. H-1I, 5 si 6.1).

2. Art. 83 vs. Art. 123(2)

Cade in responsabilitatea solicitantului sa furnizeze, la depunerea
cererii sale, o dezvaluire suficientd, adica una care indeplineste
cerintele Art. 83 cu privire la inventia revendicata in toate
revendicarile. Daca revendicarile definesc inventia sau o caracteristica
a acesteia, In termeni de parametri (v. F-1V, 4.11), cererea, asa cum a
fost depusa, trebuie sa includa o descriere clara a metodelor folosite
pentru determinarea parametrilor, in afara cazului in care o persoana
de specialitate din domeniu ar sti ce metoda sa foloseasca sau doar
daca toate metodele ar da acelasi rezultat (v. F-IV, 4.18). Daca
dezvaluirea este grav insuficientda, un astfel de deficit nu poate fi
remediat ulterior prin adaugarea de exemple sau caracteristici fara
ihcalcarea Art. 123(2), care cere ca amendamentele sa nu aiba ca
rezultat introducerea de obiecte care depasesc continutul depozitului
initial (v. H-1V, 2.1, see also H-V, 2.2). Prin urmare, in astfel de situatii,
cererea trebuie refuzata in mod normal. Daca, totusi, apar deficiente
doar in ce priveste anumite variante de realizare, acest aspect ar
putea fi remediat prin restrAngerea revendicarilor care corespund
numai variantelor de realizare suficient descrise, descrierea
variantelor ramase fiind stearsa.

3. Dezvaluire insuficienta

Din cand in cand, sunt depuse cereri in care apare o insuficienta
fundamentala in inventie, Tn sensul ca aceasta nu poate fi realizata de
0 persoana de specialitate Tn domeniu; deci nu sunt ndeplinite
cerintele Art. 83, ceea ce este in mod esential ireparabil. Doua cazuri
merita mentiune speciala. Primul apare cand o realizare de succes a
inventiei depinde de sansa. Asta inseamna ca persoana de
specialitate, urmarind instructiunile pentru realizarea inventiei, fie
gaseste ca pretinsele rezultate ale inventiei sunt irepetabile, fie ca
succesul In a obtine aceste rezultate este de atins intr-un mod total
nedemn de incredere. Un exemplu in acest sens este un procedeu
microbiologic care implica mutatii. Un astfel de caz ar trebui sa fie
diferentiat de unul in care succesul repetat este asigurat chiar daca
este nsotit de o anumita proportie de esecuri, asa cum se poate
intdmpla de exemplu, in obtinerea unor mici miezuri magnetice sau a
unor componente electronice. In acest ultim caz, cu conditia ca partile
satisfacatoare sa poata fi sortate usor printr-o procedura nedistructiva
de testare, nu se ridica nici o obiectie potrivit Art. 83. Al doilea caz
este atunci cand o realizare de succes a inventiei este inerent
imposibild, deoarece ar fi contrara legilor fizicii — asta se aplica de
exemplu la masinile de tip perpetuum mobile. Daca revendicarile
pentru o astfel de masina vizeaza functia sa si nu doar structura sa,
se ridica o obiectie nu doar potrivit Art. 83, ci si Art. 52(1), prin aceea
ca inventia nu este «susceptibila de aplicare industriala» (v. G-lll, 1).
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4. Sarcina de proba cu privire la posibilitatea realizarii si a
repetarii inventiei

Daca sunt serioase ndoieli cu privire la posibilitatea realizarii si a
repetarii inventiei, asa cum este descrisa, dar cel putin o demonstratie
de succes este credibila, sarcina de proba cu privire la aceasta
posibilitate 1i revine solicitantului sau titularului de brevet. In opozitie,
acesta poate fi cazul in care, de exemplu, experimente realizate de
catre oponent sugereaza ca obiectul inventiei nu obtine rezultatul
tehnic dorit. Cu privire la posibilitatea realizarii si repetarii inventiei, v.
si F-ll, 3.

5. Cazuri de dezvaluire partial insuficienta

5.1 Doar variantele inventiei nu pot fi puse in aplicare

Faptul ca doar variantele inventiei, ca, de exemplu, unul din
exemplele de realizare ale ei, nu sunt realizabile, nu ar trebui sa
conduca la concluzia ca obiectul inventiei ca intreg este imposibil de
realizat, adica inventia este incapabila sa rezolve problema implicata
si, prin urmare, sa obtina rezultatul tehnic dorit.

Acele parti ale descrierii referitoare la variantele inventiei, care sunt
imposibil de a fi realizate si revendicarile relevante trebuie, totusi, sa
fie sterse sau marcate ca informatie de fundal, care nu face parte din
inventie (v. F-1V, 4.3(iii)), la cererea Diviziei, daca deficienta nu este
remediata. Fascicula de brevet trebuie sa fie astfel formulata, incat
revendicarile ramase sa fie sustinute de descriere si sa nu se refere la
exemplele de realizare care au fost probate ca fiind imposibil de
realizat.

5.2 Absenta detaliilor bine-cunoscute

Tn scopul dezvaluirii suficiente, descrierea nu trebuie sa descrie toate
detaliile operatiunilor de realizat de catre persoana de specialitate in
domeniu pe baza instructiunilor date, daca aceste detalii sunt bine-
cunoscute si clare din definitia clasei de revendicari sau pe baza
cunostintelor generale comune (v. si F-lll, 1 si F-1V, 4.5).

5.3 Dificultati in realizarea inventiei
O inventie nu trebuie sa fie privita imediat ca imposibil de realizat pe
baza unui grad rezonabil de dificultate aparut in realizarea ei.

Primul exemplu: Dificultatile care ar putea sa apara, de exemplu, din
faptul ca o articulatie artificiala de sold poate fi potrivita la corpul uman
doar printr-o operatie chirurgicala complicata si necesitand abilitati
deasupra mediei nu vor impiedica fabricantii de dispozitive ortopedice
de la a dobandi din descriere informatii complete, cu rezultatul ca ar
putea reproduce inventia in vederea realizarii unei articulatii de sold
artificiale.
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Reg. 26(3)
Reg. 31(1)

Al doilea exemplu: Un semiconductor comutabil care, potrivit inventiei,
este folosit pentru a comuta circuite electrice fara a folosi contacte,
obtindnd astfel o functionare silentioasa, sufera de astfel de dificultati
prin aceea ca un curent rezidual continua sa curga prin circuit cand
este intrerupt. Cu toate acestea, acest curent rezidual afecteaza
negativ folosirea intrerupatorului electric doar in anumite domenii i
poate fi, de altfel, redus la proportii neglijabile prin dezvoltarea
practica ulterioara a semiconductorului.

6. Inventii referitoare la material biologic

6.1 Material biologic

Cererile referitoare la materialul biologic sunt supuse unor prevederi
speciale stabilite la Regula 31. In concordantd cu Regula 26(3),
termenul “material biologic" Thseamna orice material continand
informatie genetica, capabila sa se reproduca de la sine sau sa fie
reprodusa intr-un sistem biologic. Daca o inventie implica folosirea
sau se leaga de material biologic, care nu este disponibil publicului si
nu poate fi descris intr-o cerere de brevet european intr-un asemenea
mod Tncéat inventia sa poata fi realizata de o persoana de specialitate
ih domeniu, se considera ca dezvaluirea nu indeplineste conditiile Art.
83, in afara cazului in care cerintele de la Regula 31(1), (2), prima si a
doua fraza si de la 33(1), prima fraza, au fost indeplinite.

6.2 Disponibilitatea publica a materialului

biologic

Examinatorul trebuie sa-si formeze o opinie, in sensul de a stabili
daca materialul biologic este disponibil publicului. Exista mai multe
posibilitati. Materialul biologic poate fi cunoscut ca fiind disponibil
persoanelor de specialitate in domeniu, ca de exemplu, drojdia de
panificatie sau Bacillus natto, care este disponibila comercial, poate fi
0 tulpina standard depozitata, sau alt material biologic pe care
examinatorul 1l cunoaste ca fiind pastrat intr-o institutie depozitara
recunoscuta si este disponibil publicului fara restrictii (a se vedea Nota
Oficiului European de Brevete din data de 7 iulie 2010, JO OEB 2010,
498). Ca alternativa, solicitantul poate da Tn descriere informatii
suficiente pentru a identifica caracteristicile materialului biologic si
disponibilitatea sa publica anterioara fara restrictii intr-o institutie
depozitara recunoscuta in sensul Regulii 33(6), pentru a-i satisface
cerintele examinatorului (a se vedea Nota Oficiului European de
Brevete din data de 7 iulie 2010, JO OEB 2010, 498). in oricare din
aceste cazuri, nhu sunt necesare actiuni ulterioare. Daca, totusi,
solicitantul nu da nicio informatie sau da informatii insuficiente despre
disponibilitatea publica, iar materialul biologic este o anumita tulpina
care nu se incadreaza in categoria celor deja mentionate, atunci
examinatorul trebuie sa porneasca de la premisa ca materialul
biologic nu este public disponibil. EI mai trebuie sa examineze daca
materialul biologic ar putea fi descris intr-o cerere de brevet european,
astfel incat sa faca posibila realizarea inventiei de catre o persoana
de specialitate in domeniu (v., in special, F-1ll, 3 si G-I, 5.5).
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6.3 Depozitul de material biologic

IDaca materialul biologic nu este public disponibil si nu poate fi descris n
cerere astfel incat sa faca posibila realizarea inventiei de catre o
persoana de specialitate din domeniu, examinatorul trebuie sa verifice:

(i)

daca cererea, asa cum a fost depusa, da astfel de informatji
relevante, pe cat sunt cunoscute solicitantului, asupra
caracteristicilor materialului biologic. Informatia relevanta,
potrivit acestei prevederi, se refera la clasificarea materialului
biologic si a diferentelor semnificative fata de materialul biologic
cunoscut. In acest scop, solicitantul trebuie, in masura in care fi
este cunoscut, sa indice caracteristicile morfologice si
biochimice si descrierea taxonomica propusa.

Informatia asupra materialului biologic in chestiune, care este
cunoscuta la modul general unei persoane de specialitate la
data depunerii cererii este, ca regulda generald, admisa a fi
disponibila solicitantului si trebuie, prin urmare, sa fie furnizata
de catre acesta. Daca e necesar, trebuie sa fie furnizata prin
experimente in concordanta cu literatura standard relevanta.

Pentru a caracteriza bacterii, de exemplu, lucrarea standard
relevanta ar fi R.E. Buchanan, N.E. Gibbons: Bergey's Manual
of Determinative Bacteriology.

Fata de acest fond, ar trebui sa fie date informatii asupra
fiecarei caracteristici ulterioare specifice, morfologica sau
fiziologica, relevantd pentru recunoasterea Si propagarea
materialului  biologic, ca de exemplu, mediul potrivit
(ingredientele componente), in special daca ultimul este
modificat.

Abrevierile pentru materialul biologic sau mediu sunt uneori mai
putin cunoscute decét presupune solicitantul si, prin urmare, ar
trebui sa fie evitate sau scrise in intregime cel putin odata.

Daca materialul biologic este depozitat astfel incat nu se poate
reproduce singur, dar trebuie sa fie reprodus intr-un sistem
biologic (de ex., virusuri, bacteriofagi, plasmide, vectori sau
ADN sau ARN liber), informatile mentionate mai sus sunt de
asemenea cerute pentru un astfel de sistem biologic. Daca, de
exemplu, este solicitat alt material biologic, precum celule-
gazda sau virusi auxiliari, care nu pot fi suficient descrigi sau nu
sunt disponibili publicului, acest material trebuie de asemenea
sé fie depozitat i caracterizat in consecinta. In plus, procedeul
de obtinere a materialului biologic in cadrul acestui sistem
biologic trebuie sa fie indicat.

In multe cazuri, informatia cerutd mai sus va fi fost deja data
institutiei depozitare (v. Regula 6.1(a)(iii) si 6.1(b) ale Tratatului
de la Budapesta) si are nevoie doar sa fie incorporata in cerere;
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Reg. 33(6)

Reg. 31
Reg. 40(1)(c)
Reg. 56(2) si (3)

(i) daca numele institutiei depozitare si numarul de accesare al
depozitului sunt furnizate la data depunerii cererii. Daca numele
institutiei depozitare si numarul de accesare sunt depuse mai
tarziu, ar trebui sa se verifice daca sunt depuse in perioada
relevantd potrivit Regulii 31(2). In aceasta situatie, ar trebui si
se verifice Tn continuare daca la data depunerii a fost data vreo
referinta care sa faca posibila legarea depozitului de numarul
de accesare depus mai tarziu. ITn mod normal, in documentele
cererii este folosita referinta de identificare, pe care depozitarul
insusi a dat-o depozitului. Documentul relevant pentru
depunerea ulterioara a datelor potrivit Regulii 31(1)(c) poate fi o
scrisoare contindnd numele institutiei depozitare, numarul de
accesare si referinta de identificare mentionata anterior, sau, n
mod alternativ, recipisa de depozit, care contine toate aceste
date (v. si G 2/93 si A-IV, 4.2); si

(i) daca depozitul a fost facut de o persoana alta decét solicitantul,
si, in aceasta situatie, daca numele si adresa depozantului sunt
declarate in cerere sau sunt furnizate in cadrul perioadei
relevante potrivit Regulii 31(2). Intr-un astfel de caz,
examinatorul trebuie sa mai verifice daca documentul care
indeplineste cerintele mentionate in Regula 31(1)(d) a fost
depus la OEB, in cadrul aceleiasi limite de timp (v. A-IV, 4.1,
pentru detalii despre cand este cerut acest document la care se
face referire in Regula 31(1)(d)).

Examinatorul, in plus fata de verificarile mentionate la punctele de la
() la (iii) de mai sus, solicita recipisa de depozit emisa de institutia
depozitara (v. Regula 7.1 a Tratatului de la Budapesta) sau o proba
echivalenta a depozitului unui material biologic, daca o astfel de proba
nu a fost deja depusa (v. (i) de mai sus si A-1V, 4.2). Se face acest
lucru pentru a sluji drept proba pentru indicatile date de catre
solicitant, potrivit Regulii 31(1)(c).

Daca aceasta recipisa de depozit a fost depusa in perioada de timp
relevanta potrivit Regulii 31(2), acest document in sine este privit ca
depunere de informatii potrivit Regulii 31(1)(c).

In plus, institutia depozitard trebuie s& fie una dintre institutiile
recunoscute listate Tn Jurnalul Oficial al OEB. O lista actualizata
este periodic publicata in Jurnalul Oficial.

Daca una dintre aceste cerinte nu este satisfacuta, materialul biologic
in chestiune nu poate fi considerat ca fiind dezvaluit potrivit Art. 83, pe
calea referintei la depozit.

Mai mult, sunt doua situatii In care solicitantul poate depune
informatia referitoare la depozit, ceruta potrivit Regulii 31(1)(c) si unde
se aplica si Regula 31(1)(d), intr-un document depus dupa data de
depozit acordata si in cadrul limitei de timp relevante pentru
depunerea acelui document, dar dupa expirarea uneia din limitele de
timp potrivit Regulii 31(2) de la (a) la (c). Ca in paragraful precedent,
consecinta depunerii informatiei dupa data limita de timp relevanta
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potrivit Regulii 31(2) este ca materialul biologic este considerat a nu
fi dezvaluit, in concordanta cu Art. 83, pe calea referintei la depozit.
Aceste situatii sunt cele in care informatia legata de depozit este
continuta fie:

()  intr-o cerere depusa anterior, in care referinta se face conform
Regulii 40(1)(c), copia acelei cereri fiind depusa fie in cadrul
unei perioade de doua luni, potrivit Regulii 40(3), fie potrivit
Regulii 55; sau

(i)  Tn partile lipsa ale descrierii depuse mai tarziu, in cadrul unei
perioade de doua luni, prevazuta de Regula 56(2), unde
cerintele Regulii 56(3) sunt satisfacute, astfel incat cererea nu
mai este datata din nou.

6.4 Revendicarea prioritatii

O cerere poate revendica prioritatea unei cereri anterioare cu privire la
material biologic nedisponibil mentionat in F-lll, 6.1. Tn acest caz,
inventia este considerata dezvaluita in cererea anterioara in scopul
revendicarii prioritatii, potrivit Art. 87(1) doar daca depozitul de
material biologic a fost facut nu mai tarziu de data de depunere a
cererii anterioare si in concordanta cu cerintele tarii in care a fost
depusa. De asemenea, referinta la depozitul din cererea anterioara
trebuie sa fie facuta de o maniera care sa permita identificarea. Daca
depozitul de material biologic la care se face referire ih cererea
europeana de brevet nu este aceeasi cu depozitul la care se face
referire in prioritate, depinde de solicitant, daca OEB considera
necesar, sa furnizeze proba ca materialul biologic este identic (v. Si
Nota OEB din data de 7 iulie 2010, JO OEB 2010, 498).

6.5 Cazuri Euro-PCT

Cererile internationale referitoare la materialul biologic mentionat
anterior si care desemneaza sau aleg OEB trebuie sa fie n
concordanta cu Regula 13bis PCT in conjunctie cu Regula 31. Acesta
inseamna ca pentru o dezvaluire suficienta a materialului, depozitul la
o institutie depozitara recunoscuta trebuie sa se faca nu mai tarziu de
data de depozit international, in cerere trebuie data informatia
relevanta, iar indicatiile necesare trebuie furnizate asa cum se cere pe
durata fazei internationale (v. si Nota OEB din data de 7 iulie 2010, JO
OEB 2010, 498).

7. Nume proprii, marci si nume comerciale

Folosirea de nume proprii, marci Si nume comerciale sau cuvinte
similare pentru a se referi la materiale sau articole nu este de dorit, in
masura in care astfel de cuvinte pur si simplu denota originea sau pot
fi legate de un sortiment de produse. Daca este folosit un astfel de
cuvant, atunci, pentru a satiface cerintele Art. 83, produsul trebuie sa
fie identificat Tn mod suficient, fara a se baza pe acel cuvant, pentru a
face ca inventia sa fie realizata de catre o persoana de specialitate la
data depunerii. Cu toate acestea, acolo unde astfel de cuvinte au
devenit acceptate international ca termeni standard descriptivi si si-au
castigat un inteles precis (de ex., cablu "Bowden", saiba "Belleville",
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Art. 65

tija "Panhard", curea "caterpillar") folosirea lor este acceptabila fara
identificarea ulterioara a produsului la care se refera. Pentru evaluarea claritatii
revendicarilor care se refera la o marca (Art. 84), v. F-1V, 4.8.

8. Documente de referinta
Referintele din cererea europeana de brevet la alte documente pot
trimite fie la fondul tehnologic, fie la partea de dezvaluire a inventiei.

Acolo unde documentul de referinta este legat de fondul tehnologic,
referinta poate fi facuta in cerere, asa cum a fost initial depusa, sau
poate fi introdusa la o data ulterioara (v. F-Il, 4.3 si 4.4, precum si H-
IV, 2.3.7).

Acolo unde documentul de referinta este legat direct de dezvaluirea
inventiei (ca. de ex., detaliile unuia dintre componentele aparatului
revendicat), examinatorul trebuie sa stabileasca mai intai daca ceea
ce este In documentul de referintda este esential de fapt pentru
realizarea inventiei, asa cum este prevazut la Art. 83.

Daca nu este esential, expresia consacrata "care este incorporat aici
prin referintd” sau orice alta expresie de acelasi gen ar trebui sa fie
stearsa din descriere.

Daca obiectul la care se refera documentul este esential pentru
indeplinirea cerintelor de la Art. 83, examinatorul trebuie sa solicite
stergerea expresiei sus-mentionate si incorporarea in descriere, n
locul acesteia, a obiectului In mod expres, deoarece descrierea
brevetului ar trebui, In ce priveste caracteristicile esentiale ale
inventiei, sa fie auto-suficientd, adica sa fie inteleasa fara referire la
orice alt document. De asemenea, trebuie amintit caA documentele de
referintd nu sunt parte din textul care va fi tradus, potrivit Art. 65.

O astfel de Tncorporare a obiectului esential sau a caracteristicilor
esentiale este, cu toate acestea, supusa unor restrictii stabilite in H-V,
2.5. Se poate ca Divizia de documentare sa ceara solicitantului sa
furnizeze documentul la care se face referire, pentru a se putea
realiza o documentare semnificativa (v. B-1V, 1.3).

Daca, pentru dezvaluirea inventiei, se face referire la un document
intr-o cerere asa cum a fost depusa initial, continutul relevant al
documentului de referintd este considerat ca facand parte din
continutul cererii, Tn scopul citarii cererii, potrivit Art. 54(3), fata de
cereri ulterioare. Se aplica si pentru documentele de referinta
nedisponibile public inainte de data de depunere a cererii, numai cu
conditia respectarii conditiilor stabilite in H-V, 2.5.

Din cauza acestui efect potrivit Art. 54(3), este foarte important ca,
acolo unde o referinta vizeaza doar o anumita parte a documentului la
care se referd, acea parte sa fie identificata ih mod clar in referinta.
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9. Revendicari “in avans”
In anumite domenii tehnice (ca de ex., biotehnologie, farmacie) apar
cazuri in care:

® una din urmatoarele si folosirea sa intr-o metoda de depistare
au fost definite ca fiind singura contributie la stadiul tehnicii

- 0 polipeptida
- 0 proteina
- un receptor

- 0 enzima etc., sau

(i)  un nou mecanism de actiune pentru astfel de molecule a fost
definit.

Se poate intdmpla ca astfel de cereri sa contina asa numitele
revendicari "in avans", adica revendicari care vizeaza un compus
chimic (ori folosirea unui astfel de compus) definite numai prin termeni
functionali cu privire la efectul tehnic pe care 1l exercita asupra unei
molecule dintre cele mentionate anterior.

Exemple tipice de astfel de revendicari ar fi: "Un agonist/antagonist la
polipeptida X [optional, asa cum a fost identificat prin metoda de
depistare din revendicarea A]"; "Un agonist/antagonist la polipeptida X
[optional, asa cum a fost identificat prin metoda de depistare din
revendicarea A], pentru folosirea in terapie"; "Un agonist/antagonist la
polipeptida X [optional, asa cum a fost identificat prin metoda de
depistare din revendicarea A], pentru folosirea in tratamentul bolii Y",
la care descrierea indica faptul ca polipeptida X este implicata Tn
boala Y.

Potrivit Art. 83 si Regulii 42(1)(c), revendicarea trebuie sa contina
dezvaluirea tehnica suficienta a solutiei la problema. O definitie
functionala a unui compus chimic (revendicare “in avans") acopera toti
compusii care poseda activitatea sau efectul specificat ih revendicare.
Ar fi 0 sarcina ingrata sa fie izolati si sa fie caracterizati toti potentialii
compusi (de ex., agonisti/antagonisti), fara nici o indicatie efectiva la
identitatea acestora (v. F-lll, 1), sau sa fie testat orice compus
cunoscut si fiecare compus imaginabil viitor pentru aceasta activitate,
pentru a vedea ce se incadreazd in ntinderea revendicarii. In
realitate, solicitantul incearca sa breveteze ceea ce nu a fost inventat,
iar faptul ca solicitantul poate testa efectul folosit pentru a defini
compusii nu confera in mod real suficienta revendicarii; de fapt,
constituie o invitatie catre persoana de specialitate sa realizeze un
program de cercetare (v. T 435/91 (Motive 2.2.1), urmat de T 1063/06
(Nota de capat II)).

In general, revendicarile vizadnd compusi chimici definiti doar
functional, gasiti prin intermediul unui nou tip de instrument de
cercetare (de ex., folosind o noua metoda de depistare, bazata pe o
molecula nou descoperita sau pe un nou mecanism de actiune)
vizeaza inventii viitoare, pentru care nu se acorda protectie prin brevet
conform CBE..
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In cazul unor astfel de revendicari "In avans", este si rezonabil si
imperativ sa se limiteze obiectul revendicat la contributia reala la
stadiul tehnicii (v. T 1063/06 (Nota de capat I)).

10. Suficienta dezvaluirii si Regula 56

Potrivit Regulii 56, partile lipsa pot fi retrase, in scopul mentinerii datei
de depozit initial, iar aceste parti sunt apoi considerate ca nefacand
parte din cerere (v. si A-ll, 5.4.2 si 5.5, C-lll, 1 si H-1V, 2.3.2).

In acest caz, examinatorul trebuie sa evalueze cu atentie daci
inventia mai este inca suficient dezvaluita, fara sa se bazeze pe
informatia tehnica continuta Tn partile lipsa retrase. In situatia in care
examinatorul ajunge la concluzia ca cerintele Art. 83 nu sunt
indeplinite, poate ridica o obiectie. In final, cererea poate fi refuzata
pentru lipsa de dezvaluire suficienta (v. F-lll, de la 3 la 5).

11. Suficienta dezvaluirii si claritatea

O ambiguitate In revendicari poate conduce la o obiectie de
insuficientd. Cu toate acestea, ambiguitatea se mai leaga si de
intinderea revendicarilor, potrivit Art. 84 (v. F-IV, 4). Tn mod normal,
prin urmare, o ambiguitate intr-o revendicare va conduce la o obiectie
conform Art. 83 numai daca este afectata intreaga intindere a
revendicarii. Altfel, se impune o obiectie potrivit Art. 84 (v. T 608/07).

Exista un echilibru delicat intre Art. 83 si Art. 84, care trebuie sa fie
evaluat pe baza fiecarui caz in parte. Prin urmare, trebuie acordata o
deosebita atentie fata de faptul ca in opozitie o obiectie de insuficienta
nu este doar o obiectie ascunsa, potrivit Art. 84, Tn special in cazul
revendicarilor ambigue (T 608/07). Pe de alta parte, chiar daca lipsa
de suport/claritate nu este un motiv pentru opozitie (v. si F-1V, 6.4),
problema la care se refera poate fi in realitate de competenta Art. 83.
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Capitolul IV — Revendicari (Art. 84 si
cerinte formale)

1. Generalitati

Cererea trebuie sa contina "una sau mai multe revendicari". Art. 78(1)(c)
Acestea trebuie: Art. 84
@ "sa defineasca obiectul pentru care se cere protectie”;

(i)  "safie clare si concise"; Si
(i)  "sa fie sustinute de descriere".

Din moment ce intinderea protectiei conferitd de un brevet sau o Art. 69(1)
cerere europeana este determinata de revendicari (interpretate cu

ajutorul descrierii si al desenelor), claritatea revendicarilor este cea

mai importanta (v. si F-1V, 4).

2. Forma si continutul revendicarilor

2.1 Caracteristici tehnice

Revendicarile trebuie sa fie definite In termenii “caracteristicilor Reg. 43(1)
tehnice ale inventiei". Aceasta inseamna ca revendicarile nu ar trebui

sa contind nicio afirmatie referitoare la, de exemplu, avantajele

comerciale sau alte chestiuni netehnice, ar trebui sa fie permise doar

declaratii de intentie, daca contribuie la definirea inventiei.

Nu este necesar sa fie exprimata fiecare caracteristica in termenii
unei limitari structurale. Caracteristicile tehnice functionale pot fi
incluse, cu conditia ca o persoana de specialitate sa nu aiba dificultati
in a gasi mijloacele de realizare a functiei, fara sa depuna activitate
inventiva (v. F-1V, 6.5). Pentru cazul particular al definirii functionale al
unei conditii patologice, v. F-I1V, 4.22.

Sunt permise revendicarile de utilizare a inventiei, in sensul aplicarii
sale tehnice.

2.2 Formain doua parti

Regula 43(1)(a) si (b) defineste forma Tn doua parti, pe care o Reg. 43(1)
revendicare ar trebui sa o aiba "dupa caz". Prima parte ar trebui sa
contina o afirmatie care sa indice "desemnarea obiectului inventiei",
adica clasa tehnica generala de aparat, procedeu etc., la care se
refera inventia, urmata de enuntarea “acelor caracteristici tehnice
necesare pentru definirea obiectului revendicat, dar care, in
combinatie, fac parte din stadiul tehnicii”. Aceasta enuntare a
caracteristicilor din stadiul tehnicii este aplicabila doar revendicarilor
independente, nu si celor dependente (v. F-IV, 3.4). Este clar din
formularea Regulii 43 ca este necesar sa se faca referire la acele
caracteristici din stadiul tehnicii care sunt relevante pentru inventie.
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De exemplu, daca inventia se refera la o camera foto, dar activitatea
inventiva se leaga integral de obturator, ar fi suficient ca prima parte a
revendicarii s sune astfel: “O camera foto care include un obturator
focal plan” si nu este nevoie sa se refere si la alte caracteristici
cunoscute ale camerei precum lentile si vizor. A doua parte sau
“partea caracteristica” ar trebui sa enumere caracteristicile pe care
inventia le aduce stadiului tehnicii, adica acele caracteristici tehnice
pentru care, in combinatie cu caracteristicile enuntate 1n
subparagraful (a) (prima parte), este ceruta protectie.

Daca un singur document din stadiul tehnicii potrivit Art. 54(2), de ex.
citat Tn raportul de documentare, releva ca una sau mai multe
caracteristici din cea de a doua parte a revendicarii erau deja
cunoscute Tn combinatie cu toate caracteristicile din prima parte a
revendicarii, iar Tn aceasta combinatie au acelasi efect ca si
combinatia completa, potrivit inventiei, examinatorul ar trebui sa
solicite ca acea caracteristica sau acele caracteristici sa fie transferate
in prima parte. Acolo unde, totusi, o revendicare se refera la o
combinatie noua, divizarea -caracteristicilor din revendicare Tintre
partea de preambul si partea caracterizanta poate fi facuta in mai
multe feluri cu acuratete, solicitantul nu ar trebui sa fie impins, in afara
cazului In care exista motive foarte puternice, sa adopte o divizare
diferita a caracteristicilor, alta decéat cea aleasa, daca versiunea sa e
corecta.

Daca solicitantul insista pe includerea in preambul a mai multor
caracteristici decét pot fi deriva din cel mai apropiat stadiu al tehnicii,
acest fapt ar trebui acceptat. Daca nu este disponibil nici un alt stadiu al
tehnicii, o astfel de portiune pre-caracteristica poate fi folosita pentru a
fundamenta o obiectie pe motivul lipsei de activitate inventiva.

2.3 Formain doua parti nu e adecvata

Legat de ce se afirma in F-1V, 2.3.2, ultima fraza, solicitantului ar
trebui sa i se ceara sa urmeze exemplul de formulare in doua parti,
mentionat anterior, 1n revendicarea sau revendicarile sale
independente, acolo unde, de exemplu, este clar ca inventia sa
consta dintr-o Tmbunatatire distincta a unei vechi combinatii de parti
sau etape. Cu toate acestea, asa cum este indicat de Regula 43,
aceasta forma trebuie sa fie folosita doar in cazuri adecvate. Inventia
poate fi de asa natura, incat aceasta forma de revendicare sa fie
nepotrivita, de exemplu deoarece ar da o imagine distorsionata sau
eronata a inventiei sau a stadiului tehnicii. Exemple de genuri de
inventii care pot necesita o prezentare diferita sunt:

@ combinarea unui intreg cunoscut cu altul cu statut egal,
activitatea inventiva bazandu-se exclusiv pe aceasta combinare;

(i)  modificarea, diferita de simpla aditie, a unui procedeu chimic
cunoscut, de exemplu, prin omiterea unei substante sau prin
substituirea unei substante cu alta; si

(i) un sistem complex de parti corelate functional, activitatea
inventiva constand din schimbarea céatorva dintre acestea sau a
relatiilor dintre ele.
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In exemplele (i) si (i), forma revendicarii de la Regula 43 poate fi
artificiala si nepotrivita, in timp ce ih exemplul (iii) poate conduce la o
lungime neobisnuita si la revendicare implicita. Un alt exemplu in care
forma revendicarii de la Regula 43 poate fi inadecvata este acolo
unde inventia este un compus chimic nou sau un grup nou de
compusi chimici. Mai sunt si alte cazuri in care solicitantul este capabil
sa ofere motive convingatoare pentru formularea revendicarii intr-o
forma diferita.

2.3.1 Formain doua parti evitata

Exista o situatie speciala in care forma revendicarii de la Regula 43 ar
trebui sa fie evitata. Asta se intampla cand singurul stadiu al tehnicii
relevant este o alta cerere de brevet european, care se incadreaza in
termenii Art. 54(3). Un astfel de stadiu al tehnicii ar trebui sa fie, totusi,
facut cunoscut in mod clar in descriere (v. F-1l, 4.3, penultimul paragraf
si4.4).

2.3.2 Formain doua parti "dupa caz"

Cand se examineaza daca o revendicare poate fi pusa in forma
prevazuta de a doua fraza din Regula 43(1), este important sa se
evalueze daca aceastd forma este adecvata. in acest sens, ar trebui
tinut minte ca scopul formei in doua parti este de a pemite cititorului
sa vada clar ce caracteristici necesare definirii obiectului revendicat
sunt, in combinatie, parte din stadiul tehnicii. Nu ar trebui sa se
insiste asupra formei ih doua parti, daca acest lucru este suficient de
clar din stadiul tehnicii indicat in descriere pentru a fi indeplinite
cerintele Regulii 42(1)(b).

2.4 Formule si tabele

Revendicarile, ca si descrierea, pot contine formule chimice sau
matematice, nu si desene. Revendicarile pot contine tabele, dar “doar
daca obiectul revendicat face dezirabila folosirea tabelelor”. Céat
despre folosirea cuvantului “dezirabil” Th aceasta regula, examinatorul
nu ar trebui sa obiecteze la folosirea tabelelor in revendicari, daca
aceasta forma este convenabila.

3. Tipuri de revendicari

3.1 Categorii

CBE se refera la diferite “categorii* de revendicare ("produse,
procedee, aparate sau utilizare"). Pentru multe inventii, este nevoie
de revendicari din mai multe categorii pentru o protectie deplina.
De fapt, sunt doar doua tipuri de baza de revendicare, respectiv
revendicari ale unei entitati fizice (produs, aparat) si revendicari
ale unei activitati (procedeu, utilizare). Primul tip de revendicare
de baza ("revendicare de produs") include o substanta sau compozitji
(de ex., compus chimic sau un amestec de compusi), precum Si orice
entitate fizica (de ex., obiect, articol, aparat, masina sau sistem de
aparate care coopereaza) produsa prin abilitatea tehnica a unei
persoane. Exemple: "un mecanism de conducere care incorporeaza
un circuit automat de reactie ..."; "un articol de imbracaminte tesut,
care cuprinde ..."; "un insecticid constand din X, Y, Z"; sau "un
sistem de comunicare, constand dintr-o multitudine de statii de
transmitere si receptie”. Cel de-al doilea tip de revendicare de baza
("revendicare de procedeu") este aplicabil la toate tipurile de

Art. 54(3)

Reg. 49(9)

Reg. 43(2)
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Reg. 43(2)

activitati care implica folosirea de produse materiale pentru a efectua
procedeul; activitatea poate fi exercitata asupra produselor materiale,
asupra energiei, asupra altor procedee (precum procedee de control)
sau asupra fiintelor vii (a se vedea, totusi, G-1l, 4.2 si 5.4).

3.2 Numarul revendicarilor independente

Potrivit Regulii 43(2), asa cum se aplica la toate cererile de brevet
europene in legatura cu care nu a fost emisa o comunicare potrivit
Regulii 51(4) CBE 1973 (corespunzatoare Regulii 71(3) CBE 2000)
pana la 2 ianuarie 2002, numarul revendicarilor independente este
limitat la o revendicare independenta din fiecare categorie.

Exceptii de la aceasta regula pot fi admise doar in situatiile particulare
definite In subparagrafele (a), (b) sau (c) ale acestei reguli, cu
conditia ca cerinta Art. 82 privitoare la unitate sa fie indeplinita (v. F-
V).

Urmatoarele sunt exemple de situatii tipice care se incadreaza in
exceptiile de la principiul unei singure revendicari independente pe
categorie:

() Exemple de multitudine de produse intercorelate (Regula
43(2)(a))

stecher si priza

transmitator — receptor

produse chimice intermediare si finale

gena — structura de genda — gazda — proteind —
medicament

In scopul respectarii Regulii 43(2)(a), termenul "intercorelat"
este interpretat ca iTnsemnand "diferite obiecte care se
completeaza sau lucreaza impreund”. 1n plus, Regula 43(2)(a)
poate fi interpretata ca acoperind revendicarile de aparat, din
moment ce se considera ca termenul "produse" include
aparate.

(i)  Exemplu de multitudine de utilizari inventive diferite ale unui produs
sau aparat (Regula 43(2)(b))

- revendicari care vizeaza a doua sau alta utilizare
medicala, daca prima utilizare medicala este cunoscuta
(v. G-I, 4.2)

(iii) Exemple de solutii alternative la o anumita problema (Regula
43(2)(c))

- un grup de compusi chimici

- doua sau mai multe procedee pentru obtinerea unor
astfel de compusi
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(iv)  Exemple de tipuri de revendicare admisibila

- un anumit circuit — un aparat care contine acel circuit; o
metoda de operare a unui sistem de procesare de date,

continand etapele A, B, ... — un aparat/sistem de
procesare de date care contine mijloace pentru
realizarea metodei mentionate — un program de

computer [produs] adaptat pentru realizarea metodei
mentionate — un mediu informatic de stocare/purtator
de date care contine programul mentionat; de mentionat
totusi ca, daca unele revendicari independente vizeaza
exemple de realizare echivalente, care nu sunt suficient
de diferite (de ex., program de computer adaptat sa
realizeze metoda mentionata, optional efectuata cu un
semnal electric purtator — program de computer care
contine cod software adaptat sa realizeze etapele de
metoda A, B, ...), exceptiile potrivit Regulii 43(2) nu se
aplica in mod normal.

In scopul respectdrii Reguli 43(2)(c), termenul "solutji
alternative" poate fi interpretat ca "posibilitati diferite sau
reciproc exclusive". Mai mult, daca este posibil, solicitantul ar
trebui sa le acopere printr-o singura revendicare. De exemplu,
suprapunerile si similaritatile intre caracteristicile revendicarilor
independente de aceeasi categorie sunt o indicatie ca ar fi
potrivita inlocuirea unor astfel de revendicari cu o singura
revendicare independenta, de ex. prin selectarea unei formulari
comune pentru caracteristicile esentiale (v. F-1V, 4.5).

3.3 Obiectia conform Regulii 43(2) sau

Regulii 137(5)

Daca se considera ca cererea nu respecta Regula 43(2) la momentul
pregatirii raportului de documentare european sau european
suplimentar, aceasta poate conduce la emiterea unui raport de documentare
restrans la o revendicare independenta din fiecare categorie, sau la un
subgrup de revendicari independente din fiecare categorie, daca
acestea ndeplinesc Regula 43(2). O astfel de limitare a raportului de
documentare ar fi in concordanta cu Regula 62a(1) (v. B-VIII, 4.1 si
4.2). Daca aceasta multitudine nejustificata de revendicari
independente din aceeasi categorie persista in cererea supusa
examinarii, se ridica o obiectie potrivit Regulii 43(2) (pentru cereri la
care raportul de documentare este insotit de o opinie scrisa, se poate
ca obiectia sa fi fost deja exprimata in opinia scrisd). Daca nu a fost
trimisa nicio invitatie potrivit Regulii 62a(l) in etapa de
documentare, Divizia de examinare inca mai poate ridica o obiectie
conform Regulii 43(2). Daca cererea este una Euro-PCT pentru care
nu s-a pregatit un raport european suplimentar de documentare (v. B-
II, 4.3.1), in examinare se mai poate obiecta conform Regulii 43(2).

Cand se ridica o obiectie conform Regulii 43(2), solicitantul este
invitat sa-si amendeze revendicarile Tn mod adecvat. Daca
documentarea a fost restrictionata in concordanta cu Regula 62a,
iar Divizia de examinare mentine obiectia conform Regulii 43(2), in
ciuda posibilelor contraargumente furnizate de catre solicitant in
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Reg. 43(3) si (4)

Reg. 43(4)

raspunsul sau la invitatia potrivit Regulii 62a(1) (v. B-VIII, 4.2.2) sau la
opinia scrisa potrivit Reguli 70a (v. B-X, 8), revendicarile trebuie sa fie
amendate intr-o astfel de maniera, incat sa conduca la indepartarea tuturor
obiectelor excluse de documentare (Regula 62a(2)), iar descrierea sa fie
amendata ih mod corespunzator.

Daca, in replica la obiectia motivata (facuta sau confirmata intr-o
comunicare de la Divizia de examinare), revendicarile independente
aditionale sunt mentinute si nu sunt prezentate argumente
convingatoare, atunci se aplica una din situatiile la care se refera
subparagrafele de la (a) la (c) ale Regulii 43(2), iar cererea poate fi
refuzata conform Art. 97(2).

Daca cererea este amendata pentru a furniza un set de revendicari
care sa respecte Regula 43(2), dar continAnd una sau mai multe
revendicari vizdnd obiecte excluse de la documentare, in concordanta
cu Regula 62a(1), se ridica o obiectie potrivit Regulii 137(5), iar cererea
poate fi, de asemenea, refuzata, pentru motive care tin de Art. 97(2).
Cu toate acestea, Tnainte de a fi luata o astfel de decizie, va fi necesar
sa i se permita solicitantului s comenteze conform Art. 113(1) pe
seama intrebarii daca revendicarile in legatura cu care a fost trimisa
invitatia potrivit Regulii 62a(1) intr-adevar respecta Regula 43(2).

Sarcina de proba legata de o obiectie potrivit Regulii 43(2) 1i revine
initial solicitantului, adica depinde de el sa argumenteze convingator
de ce revendicarile aditionale pot fi mentinute. De exemplu, simpla
declaratie ca numarul de revendicari este minimum necesar pentru
asigurarea ntinderii generale a protectiei pe care o doreste solicitantul
nu constituie un argument convingator (v. T 56/01, Motive 5).

Daca cererii li lipseste si unitatea inventiei, examinatorul poate ridica o
obiectie fie potrivit Regulii 43(2), fie Art. 82, fie ambelor. Solicitantul nu
poate pune la indoiala care dintre obiectii este prioritara (v. T 1073/98,
Motive 7.2).

3.4 Revendicari independente si dependente

Toate cererile vor contine una sau mai multe revendicari "independente”
dirijate spre caracteristicile esentiale ale inventiei. Orice astfel de
revendicare poate fi urmata de una sau mai multe revendicari legate de
"exemple de realizare particulare" ale inventiei. Este evident ca orice
revendicare referitoare la un exemplu particular de realizare trebuie sa
includa si caracteristicile esentiale ale inventiei si prin urmare sa includa
toate caracteristicile ale cel putin unei revendicari independente. Termenul
"exemplu de realizare particular" trebuie sa fie interpretat la modul
general ca insemnand o dezvaluire mai particulara a inventiei decéat cea
stabilita in revendicareasau revendicarile independente.

Orice revendicare care include toate caracteristicile din oricare alta
revendicare este numitd o "revendicare dependenta". O astfel de
revendicare trebuie sa contina, daca este posibil la Thceput, o referinta
la acea alta revendicare ale carei caracteristici le contine (v., totusi, F-
IV, 3.8 pentru revendicari din categorii diferite). Din moment ce o
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revendicare dependenta nu defineste in sine toate caracteristicile
esentiale ale obiectului pe care 1l revendica, expresii precum
“caracterizat prin aceea ca” sau “caracterizat prin” nu sunt necesare
intr-o astfel de revendicare, dar nu sunt mai putin acceptabile. O
revendicare care defineste urmatoarele particularitati ale unei inventii
poate include toate caracteristicile unei alte revendicari dependente si
ar trebui deci sa se refere la aceasta. De asemenea, in unele cazuri, 0
revendicare dependenta poate defini o caracteristica sau caracteristici
anumite care pot fi adaugate in mod adecvat la una sau mai multe
revendicari anterioare (independente sau dependente). Prin urmare,
exista mai multe posibilitati: o revendicare dependenta se poate referi
la una sau mai multe revendicari independente, la una sau mai multe
revendicari dependente sau la ambele tipuri de revendicari.

Se intdmpla uneori ca o revendicare independenta se refera explicit la
solutii alternative si ca aceste solutii alternative sunt de asemenea
revendicate separat in revendicari dependente. Astfel de revendicari
pot parea redundante, dar pot fi importante pentru solicitant in unele
proceduri nationale daca doreste sa-si restranga revendicarile.

Examinatorul ar trebui sa obiecteze la astfel de revendicari numai
daca acestea micsoreaza claritatea revendicarilor ca intreg.

O revendicare dependenta care se refera la revendicari
independente din doua categorii, ca alternativa, nu poate fi supusa
unei obiectii doar pe acest motiv. De exemplu, daca inventia se refera
atat la o compozitie, cat si la utilizarea acelei compozitii, este posibil
ca o revendicare care specifica alte caracteristici ale compozitiei sa fie
facuta dependenta atat de revendicarea independenta pentru
compozitie, cat si de revendicarea independenta pentru utilizarea
acesteia.

Pot fi ridicate obiectii, totusi, la acest tip de dependenta a revendicarii,
daca aceasta conduce la o lipsa de claritate.

3.5 Ordonarea revendicarilor

Toate revendicarile dependente care se refera la o singura
revendicare anterioara si cele care se refera la mai multe revendicari
anterioare trebuie sa fie grupate impreuna si in cel mai potrivit mod
posibil. Ordonarea trebuie sa fie una care permite asocierea
revendicarilor legate pentru a fi usor de determinat, iar sensul lor n
asociere sa fie interpretat usor. Examinatorul ar trebui sa obiecteze
daca ordonarea revendicarilor este de natura sa faca definirea
obiectului de protejat obscura. Tn general, totusi, daca revendicarea
independenta corespondenta este admisa, examinatorul nu ar trebui
sa se preocupe excesiv de obiectul revendicarii dependente, cu
conditia sa fie satisfacut de faptul ca acestea sunt intr-adevar
dependente si, astfel, nu extind intinderea protectiei inventiei definite
in revendicarea independenta corespunzatoare (v. si F-1V, 3.8).

3.6 Obiectul unei revendicari dependente

Daca se foloseste forma in doua parti pentru revendicarile
independente, revendicarile dependente se pot referi la alte detalii ale
caracteristicilor, nu numai din partea caracteristica, ci si din preambul.
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Art. 84
Art. 82

3.7 Alternative intr-o revendicare

O revendicare, indiferent daca este independenta sau dependenta, se
poate referi la alternative, cu conditia ca numarul si prezentarea
alternativelor dintr-o singura revendicare sa nu o faca neclara sau
dificil de interpretat si cu conditia ca revendicarea sa indeplineasca
cerintele de unitate (v. si F-V, 4 si 9). Tn cazul unei revendicari
definind alternative (chimice sau nechimice), adica o asa-numita
"grupare Markush", unitatea inventiei va fi considerata ca fiind
prezenta daca alternativele sunt de o natura similara si pot fi usor
substituite una cu cealalta (v. F-V, 5).

3.8 Revendicari independente care contin o referire la alta
revendicare sau la caracteristici dintr-o revendicare de alta
categorie

O revendicare poate de asemenea sa contind o referire la alta
revendicare, chiar daca nu este o revendicare dependenta asa cum
este definitd in Regula 43(4). Un exemplu de acest gen este o
revendicare care se refera la o revendicare de categorie diferita (de
ex., "Aparat pentru efectuarea procedeului din revendicarea 1...", sau
"Procedeu pentru obtinerea produsului de la revendicarea 1..."). In
mod similar, ntr-o situatie precum exemplul cu stecherul si priza de la
F-1V, 3.2(i), o revendicare a unei parti care se refera la alta parte
cu care conlucreaza (de ex., "stecher pentru conlucrarea cu priza din
revendicarea 1..") nu este o revendicare dependentid. In toate
aceste exemple, examinatorul ar trebui sa fie atent la masura in care
revendicarea care contine referinta implica inevitabil caracteristicile
revendicarii la care se face referire si la masura in care nu le contine.
Intr-adevar, obiectiile pe baza lipsei de claritate si lipsa declararii
caracteristicilor tehnice (Regula 43(1)) se aplica la o revendicare care
spune simplu "Aparat pentru realizarea procedeului de la revendicarea
1". Din moment ce schimbarea categoriei deja face revendicarea
independenta, solicitantului ar trebui sa i se ceara sa stabileasca clar in
revendicare caracteristicile esentiale ale aparatului.

Obiectul unei revendicari dintr-o categorie mai poate fi definit intr-o
anumita masura in termeni de caracteristici dintr-o alta categorie; prin
urmare, un aparat poate fi definit in termenii functiilor pe care le poate
realiza, cu conditia ca structura sa fie facuta suficient de clard; sau un
procedeu poate fi definit in termeni de caracteristici structurale
esentiale ale aparatului prin care este realizat; sau un element al unui
aparat poate fi definit prin modul in care este facut. Cu toate acestea,
in formularea acestor revendicari si in evaluarea obiectului revendicat,
trebuie sa fie mentinuta o distinctie clara intre revendicarile de produs
(pentru un dispozitiv, aparat sau sistem) si revendicarile de procedeu
(pentru un procedeu, activitate sau utilizare). De exemplu, o
revendicare pentru un aparat nu poate in mod normal sa fie limitata
doar la maniera in care este folosit aparatul; din acest motiv, o
revendicare care afirma simplu “Aparat Z, folosit pentru realizarea
procedeului Y” ar trebui sa fie supusa obiectiilor pe motiv de lipsa de
claritate si lipsa mentionarii caracteristicilor tehnice (Regula 43(1)).

In cazul unei revendicari pentru un procedeu care conduce la o
revendicare de produs, daca revendicarea de produs este brevetabila,
atunci nu este necesara examinarea separata pentru noutate Si
activitate inventiva a revendicarii de procedeu, cu conditia ca toate



June 2012

caracteristicile produsului sa fie inevitabil definite in revendicarea de
produs (v. si G-VII, 13) rezultat din procedeul revendicat (v. F-1V, 4.5,
si T 169/88). Aceasta se mai aplica in cazul unei revendicari pentru
utilizarea unui produs, daca produsul este brevetabil si este folosit cu
caracteristicile sale asa cum sunt revendicate (v. T 642/94). In toate
celelalte situatji, brevetabilitatea revendicarii la care se face referire nu
implicd Tn mod automat brevetabilitatea revendicarii independente
care contine referinta. De mentionat de asemenea ca daca procedeul,
produsul si/sau revendicarile de utilizare au date diferite (v. F-VI, 1 si
2), 0 examinare separata poate fi totusi necesara, din perspectiva
documentelor intermediare (v. si G-VII, 13).

4. Claritatea si interpretarea revendicarilor

4.1 Claritatea

Cerinta ca revendicarile sa fie clare se aplica atat revendicarilor
individuale, cét si revendicarilor ca intreg. Claritatea revendicarilor
este de maxima importantd Tn vederea functiei lor de definire a
obiectului pentru care se cere protectie. Prin urmare, sensul
termenilor dintr-o revendicare trebuie sa fie clar pentru o persoana de
specialitate Tn domeniu, pe céat posibil din chiar formularea
revendicarii in sine (v. si F-IV, 4.2). Din perspectiva diferentelor de
intindere a protectiei, atasate diferitelor categorii de revendicari,
examinatorul trebuie sa se asigure ca formularea revendicarii nu lasa
nici un dubiu asupra categoriei respective.

Daca se stabileste ca revendicarilor le lipseste claritatea, potrivit Art.
84, aceasta poate conduce la emiterea unui raport european de
documentare partial sau suplimentar, conform Regulii 63 (v. B-VIII,
3.1 si 3.2). In astfel de cazuri, in absenta unui amendament potrivit
si/sau al unor argumente convingatoare de la solicitant, potrivit carora
invitatia conform Regulii 63(1) a fost nejustificatd, se va ridica o
obiectie conform Regulii 63(3) (v. H-I1, 5).

4.2 Interpretarea

Fiecare revendicare trebuie sa fie citita dand cuvintelor sensul si sfera
pe care o0 au in mod normal in stadiul tehnicii, in afara de cazurile
particulare in care descrierea confera cuvintelor un sens special, prin
definitie explicita sau in alt fel. Mai mult, daca se aplica un astfel de
sens special, examinatorul trebuie sa solicite, pe cat posibil, ca
revendicarea sa fie amendata astfel incat sensul sa reiasa cu claritate
din formularea revendicarii insasi. Acest fapt este important, deoarece
numai revendicarile brevetului european, nu si descrierea, vor fi
publicate in toate limbile oficiale ale OEB. Revendicarea mai trebuie
sa fie citita in ideea de a reda sensul tehnic. O astfel de lectura poate
implica indepartarea de la sensul strict literal al formularii
revendicarilor. Art. 69 si Protocolul sau nu confera baza pentru
excluderea a ceea ce este literalmente acoperit de termenii
revendicarilor (v. T 223/05).
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4.3

Inconsecvente

Este de evitat orice inconsecventa intre descriere si revendicari, daca
poate arunca indoieli asupra ntinderii protectiei facand, prin urmare,
revendicarea neclara sau nesustinuta potrivit Art. 84, a doua fraza,
sau, daca poate face ca revendicarea sa fie vulnerabila la o obiectie
potrivit Art. 84, prima fraza. O astfel de inconsecventa poate fi de
urmatoarele tipuri:

(i)

(ii)

(iii)

Inconsecventa verbala simpla

De exemplu, exista o afirmatie Tn descriere care sugereaza ca
inventia este limitatdA la o anumitd caracteristica, dar
revendicarile nu sunt limitate la aceasta; de asemenea,
descrierea nu pune un accent special pe aceasta caracteristica
si nu exista nici un motiv sa se creada ca acea caracteristica
este esentiald pentru realizarea inventiei. Intr-un astfel de caz,
inconsecventa poate fi indepartata fie prin largirea descrierii, fie
prin limitarea revendicarilor. In mod similar, daca revendicarile
sunt mai limitate decét descrierea, revendicarile pot fi largite
sau descrierea poate fi limitata.

Inconsecventa la caracteristici aparent esentiale

De exemplu, poate aparea, fie din cunostintele generale
tehnice, fie din ce s-a afirmat sau s-a lasat sa se inteleaga din
descriere, ca o anumita caracteristica tehnica descrisa, care nu
este mentionata intr-o revendicare independenta, este esentiala
pentru realizarea inventiei, sau, cu alte cuvinte, este necesara
pentru solutia problemei la care se refera inventia. Intr-un astfel
de caz, revendicarea nu Tindeplineste cerintele Art. 84,
deoarece prima fraza a acestuia, cand este citita in conjunctie
cu Regula 43(1) si (3), trebuie sa fie interpretata ca insemnand
nu numai ca o revendicare independenta sa fie inteleasa din
punct de vedere tehnic, dar si sa defineasca clar obiectul
inventiei, adica sa indice toate caracteristicile esentiale ale
acestuia (v. T 32/82). Daca, in replica la aceasta obiectie,
solicitantul demonstreaza convingator, de exemplu, prin
intermediul unor documente suplimentare sau a altor probe, ca
acea caracteristica, de fapt, nu este esentiala, i se poate
permite sa retind revendicarea neamendata si, daca e necesar,
sa amendeze Tn schimb descrierea. Situatia opusa, in care o
revendicare independenta include caracteristici care par sa nu
fie esentiale pentru realizarea inventiei, nu este supusa
obiectiei. Aceasta este o chestiune de alegere a solicitantului.
Examinatorul nu trebuie, prin urmare, sa sugereze ca o
revendicare sa fie largitd prin omisiunea de caracteristici
aparent neesentiale;

Parte din obiectul descrierii si/sau al desenelor nu este acoperit
de revendicari

De exemplu, revendicarile specifica toate un circuit electric care
contine dispozitive semiconductoare, dar intr-unul din exemplele
de realizare, in descriere si revendicari apar, in schimb, tuburi
electronice. Tn acest de caz, inconsecventa poate fi indepartati
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n mod normal fie prin largirea revendicarilor (in ipoteza ca descrierea
si desenele ca un intreg confera un suport adecvat pentru o astfel de
largire), fie prin Indepartarea obiectului “in exces” din descriere sau
desene. Totusi, daca exemplele din descrierea si/sau desenele care
nu sunt acoperite de revendicari sunt prezentate nu ca exemple de
realizare a inventiei, ci ca stadiu al tehnicii sau ca exemple utile pentru

intelegerea inventiei, ar trebui permisa pastrarea acestora.

Cazul (iii) se poate ivi frecvent daca, dupa o limitare a revendicarilor, Tn
urma unei invitatii conform Regulii 62a(1) sau a Regulii 63(1), obiectul
exclus de la documentare inc& mai este prezent in descriere. In afara
cazului in care obiectia initiala nu a fost justificata, un astfel de obiect
trebuie sa fie supus obiectiei potrivit Art. 84 (incoerenta Tintre
revendicari si descriere).

4.4 Declaratii generale, "spiritul" inventiei

Declaratiile generale 1n descriere, care insinueaza ca intinderea
protectiei poate fi largita intr-un mod vag si imprecis definit, ar trebui sa
fie supuse obiectiei. In particular, ar trebui si se ridice o obiectie la
orice declaratie care se refera la largirea sferei protectiei pentru a
acoperi “spiritul” inventiei. De asemenea, ar trebui sa fie facuta o
obiectie, in cazul in care revendicarile vizeaza o combinatie de
caracteristici, la orice declaratie care pare sa insinueze ca protectia
este cerutd nu numai pentru combinatie ca un intreg, ci si pentru
caracteristici individuale sau subcombinatii ale acestora.

4.5 Caracteristici esentiale

45.1 Obiectii ridicate pornind de la lipsa caracteristicilor
esentiale

Revendicarile, care definesc obiectul pentru care se solicita protectie,
trebuie sa fie clare, intelegand prin asta nu numai ca o revendicare
trebuie sa fie inteleasa din punct de vedere tehnic, ci si sa defineasca
clar toate caracteristicile esentiale ale inventiei (v. T 32/82). Mai mult,
cerinta de la Art. 84 ca revendicarile sa fie sustinute de descriere se
aplica la caracteristicile care sunt explicit prezentate in descriere ca
fiind esentiale pentru realizarea inventiei (v. T 1055/92). Lipsa
caracteristicilor esentiale din revendicarea independenta va fi tratata,
prin urmare, potrivit conditiilor de claritate si sustinere.

4.5.2 Definitia caracteristicilor esentiale

Caracteristicile esentiale dintr-o revendicare sunt cele necesare
pentru obtinerea unui efect tehnic care constituie solutia problemei
tehnice la care se refera cererea (problema fiind de obicei derivata din
descriere). Revendicarea independenta ar trebui prin urmare sa
contina toate caracteristicile explicit descrise in descriere ca fiind
necesare pentru realizarea inventiei. Orice caracteristici care, chiar
daca sunt coerent mentionate Th cerere n contextul inventiei, nu
contribuie la solutia problemei, nu sunt, de fapt, caracteristici
esentiale.
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Ca regula generalda, efectul tehnic sau rezultatul produs de o
caracteristica va asigura cheia de raspuns la intrebarea daca acea
caracteristica contribuie la rezolvarea problemei (v. si G-VII, 5.2).

Daca o revendicare se refera la un procedeu de obtinere a produsului
inventiei, atunci procedeul, asa cum este revendicat, ar trebui sa fie
unul care, atunci cand este realizat intr-o maniera care pare
rezonabila unei persoane de specialitate din domeniu, Th mod necesar
va avea ca rezultat final acel produs; altfel, exista o incoerenta interna
si prin urmare lipsa de claritate in revendicare.

In particular, dacd brevetabilitatea depinde de un efect tehnic,
revendicarile trebuie sa fie astfel concepute incat sa includa toate
caracteristicile tehnice ale inventiei, care sunt esentiale pentru
efectul tehnic (v. T 32/82).

4.5.3 Generalizarea caracteristicilor esentiale

Pentru a determina cat de specifice trebuie sa fie caracteristicile
esentiale, prevederile Art. 83 trebuie sa fie prioritare: este suficient
daca cererea ca intreg descrie caracteristicile necesare inventiei intr-
un asemenea grad de detaliu ca o persoana de specialitate din
domeniu poate realiza inventia (v. F-1ll, 3). Nu este necesar sa fie
incluse toate detaliile inventiei in revendicarea independenta. Astfel,
un anumit grad de generalizare a caracteristicilor revendicate poate fi
permis, cu conditia s permita rezolvarea problemei tehnice. In acest
caz, nu se cere o0 definire mai specifica a caracteristicilor. Acest
principiu se aplica in mod egal caracteristicilor structurale si
functionale.

4.5.4 Caracteristici implicite

Asa cum s-a detaliat anterior, o revendicare independenta trebuie sa
specifice in mod explicit toate caracteristicile esentiale necesare
pentru a defini inventia. Aceasta se aplica in masura in care, prin
termenii generici folositi, sunt implicate astfel de caracteristici, de ex. o
revendicare a unei “biciclete” nu are nevoie sa mentioneze prezenta
rotilor. Tn cazul unei revendicari de produs, daci produsul este de un
tip bine-cunoscut si inventia consta in modificarea lui In anumite
aspecte, este suficient ca revendicarea sa identifice clar produsul si
sa specifice ce este modificat si in ce fel. Consideratii similare se
aplica la revendicarile pentru un aparat.

455 Exemple
Exemple care sa ilustreze caracteristicile esentiale pot fi gasite n
Anexa la F-IV.

4.6 Termeni relativi

Este de preferat sa nu fie folosit un termen relativ sau similar precum
"subtire", "larg" ori "puternic" intr-o revendicare, decat daca termenul
are un sens bine-cunoscut in stadiul tehnicii respectiv, de ex., “de
ihalta frecventa” in legatura cu un amplificator, iar acesta este si
sensul cu care este folosit in revendicare. Daca termenul nu are un sens
recunoscut trebuie sa fie nlocuit, pe cét posibil, cu o formulare mai precisa

gasita in alta parte in dezvaluirea oiginala.



June 2012

Daca nu exista baza in dezvaluire pentru o definitie clara, iar termenul
nu este esential cu privire la inventie, in mod normal ar trebui sa fie
retinut in revendicare, deoarece indepartarea lui ar conduce, in mod
general, la o extindere a obiectului revendicat, dincolo de continutul
cererii asa cum a fost depusa — in contradictie cu Art. 123(2). Cu toate
acestea, un termen neclar nu poate fi permis intr-o revendicare, daca
termenul este esential fata de inventie. La fel, un termen neclar nu
poate fi folosit de catre solicitant pentru a-si deosebi inventia de
stadiul tehnicii.

4.7 Termeni precum "circa" si "aproximativ"

Se cere acordarea unei atentii speciale cand sunt folositi termeni
precum cuvantul "circa" sau termeni similari, precum "aproximativ".
Un astfel de cuvant se poate aplica, de exemplu, unei anumite valori (ca de
ex., "circa 200°C") ori unei scale (de ex. "de la circa x la circa y"). In
fiecare caz, examinatorul trebuie sa-si foloseasca discernamantul in a
judeca daca sensul este suficient de clar in contextul cererii ca un
intreg. Cu toate acestea, cuvantul poate fi permis numai daca
prezenta sa nu impiedica inventia sa fie distinsa fara echivoc fata de
stadiul tehnicii, in ce priveste noutatea si activitatea inventiva.

4.8 Marci

Folosirea marcilor si a expresiilor similare in revendicari nu trebuie sa
fie permisa, din moment ce nu e sigur ca produsul sau caracteristica
la care se face referire nu se maodifica, mentindndu-si numele pe
durata vietii brevetului. Pot fi permise in mod exceptional, daca
folosirea lor este inevitabila si sunt general recunoscute ca avand un
inteles precis (vezi si F-ll, 4.14, cu privire la necesitatea de a
recunoaste marcile, ca atare, in descriere). Pentru efectul referintelor
la marci asupra suficientei dezvaluirii (Art. 83), a se vedea F-IlI, 7.

4.9 Caracteristici optionale

Expresii precum "de preferat”, "de exemplu”, "ca si" ori "mai specific"
ar trebui sa fie examinate atent pentru a avea certitudinea ca nu
introduc ambiguitati. Expresii de acest gen nu au efect de limitare
asupra intinderii unei revendicari; cu alte cuvinte, caracteristica

enuntata dupa o astfel de expresie va fi privita ca fiind total optionala.

4.10 Rezultate de obtinut

Intinderea definitd prin revendicari trebuie si fie cat de precisa
permite inventia. Ca regula generald, revendicarile care urmaresc sa
defineasca inventia prin rezultatul obtinut nu ar trebui sa fie permise,
in special daca doar se rezuma la a revendica problema tehnica
subiacenta. Cu toate acestea, pot fi permise daca inventia fie poate fi
definita doar in astfel de termeni sau nu poate fi definita altfel, mai
precis, fara a restrange excesiv intinderea revendicarilor si daca
rezultatul este unul care poate fi direct si pozitiv verificat prin teste sau
proceduri adecvat numite in descriere sau cunoscute persoanei de
specialitate din domeniu si care nu solicitd experimentare exagerata
(v. T 68/85). De exemplu, inventia se poate referi la o scrumiera in
care capatul fumegand al tigarii poate fi automat stins datorita formei
si dimensiunilor relative ale scrumierei. Acestea pot varia considerabil
intr-o maniera dificil de definit, producand totusi, in oricare din aceste
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situatii, efectul dorit. Atata timp céat revendicarea specifica constructia
si forma scrumierei pe céat de clar posibil, poate defini dimensiunile
relative prin referintd la rezultatele de obtinut, cu conditia ca
descrierea sa includa explicatiile necesare pentru ca cititorul sa poata
sa determine dimensiunile respective prin proceduri de testare
obisnuite (v. F-Ill, 1 to 3).

Ar trebui mentionat ca cerintele anterioare pentru permiterea definirii
obiectului In termenii unui rezultat de obtinut difera de cele pentru
permiterea definirii obiectului in termeni de caracteristici functionale
(v. F-1V, 4.22 si 6.5).

Mai mult, revendicarile care tin de un rezultat de obtinut pot pune si
probleme, in sensul lipsei de caracteristici esentiale (v. F-1V, 4.5).

4.11 Parametri

Daca inventia se refera la un produs, poate fi definita fintr-o
revendicare in diferite moduri, adica, un produs chimic prin formula
chimicd, un produs obtinut in urma unui procedeu (daca nu este
posibila o definire clarg; v. si F-1V, 4.12) sau, in mod exceptional, prin
parametrii sai.

Parametrii sunt valori caracteristice, care pot fi valori ale proprietatilor
direct masurabile (ca. de ex., punctul de topire al unei substante,
rezistenta la incovoiere a otelului, rezistenta unui conductor electric)
sau pot fi definiti prin combinatii matematice mai mult sau mai putin
complicate ale catorva variabile sub forma de formula.

Caracterizarea unui produs n principal prin parametrii sai ar trebui sa
fie permisa in acele situatii in care inventia nu poate fi definita adecvat
in alt fel, cu conditia ca acesti parametri sa fie determinati clar si sigur,
fie prin indicatii In descriere, fie prin proceduri obiective, uzuale n
domeniu (v. T 94/82). Acelasi principiu se aplica la o caracteristica
procedeu care este definitd prin parametri. Cazurile in care sunt
folositi parametri neobisnuiti sau un aparat inaccesibil pentru
masurarea parametrilor sunt, la prima vedere, supuse obiectiilor pe
motivul lipsei de claritate, din moment ce nu poate fi facuta o
comparatie semnificativa cu stadiul tehnicii. Astfel de cazuri pot
ascunde, de asemenea, lipsa noutatii (v. G-VI, 6).

Folosirea unor parametri neuzuali poate fi permisa, cu toate acestea,
daca este evident din cerere ca persoana de specialitate nu va avea
dificultati in a realiza testele prezentate si va fi capabild, prin urmare,
sa stabileasca sensul exact al parametrului si sa faca o comparatie
semnificativa cu stadiul tehnicii (T 231/01).

In F-IV, 4.18 sunt date detalii asupra necesititi ca metoda si
mijloacele pentru masurarea parametrilor sa fie si in revendicari.
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4.12 Revendicare de produs-prin-procedeu

Revendicarile pentru produse definite in termenii unui procedeu de
obtinere sunt permise doar daca produsele ca atare ndeplinesc
criteriile pentru brevetabilitate, adica, printre altele, sunt noi si au
activitate inventiva. Un produs nu este considerat nou doar prin
simplul fapt ca este produs prin intermediul unui procedeu nou (v. T
150/82). O revendicare definind un produs in termenii unui procedeu
se interpreteaza ca o revendicare de produs ca atare. Revendicarea
poate, de pilda, sa ia forma "Produsul X de obtinut prin procedeul Y".
Indiferent daca se folosesc sintagmele "de obtinut”, "obtinut", "direct
obtinut" sau o formulare echivalenta, revendicarea de produs-prin-
procedeu, vizeaza tot produsul in sine si-i confera protectie absoluta
(v. T 20/94).

In ce priveste noutatea, daci un produs este definit prin metoda de
obtinere, se pune intrebarea daca produsul in cauza este identic cu
produsele cunoscute. Sarcina de proba pentru a dovedi presupusele
caracteristici distinctive ale unui “produs-prin-procedeu” 1i revine
solicitantului, care trebuie sa furnizeze dovezi ca modificarea
parametrilor procedeului conduce la un alt produs, de exemplu prin a
demonstra ca diferentele distincte exista in proprietatile produselor (v.
T 205/83). Cu toate acestea, examinatorul trebuie sa furnizeze
argumentatie tehnica pentru a sustine presupusa lipsa de noutate a
revendicarii de produs-prin-procedeu, in special daca aceasta obiectie
este contestata de solicitant (v. T 828/08).

Potrivit Art. 64(2), daca obiectul unui brevet european este un
procedeu, protectia conferita prin brevet se extinde la produsele direct
obtinute printr-un astfel de procedeu. Prevederile acestui articol se
aplica procedeelor de obtinere a produselor complet diferite de
materiile prime, ca si procedeelor care aduc doar schimbari de
suprafatda (ca de ex., vopsire, polizare). Oricum, Art. 64(2) nu
afecteaza examinarea revendicarilor in ce priveste brevetabilitatea
potrivit CBE si nu va fi luat in considerare de catre Divizia de
examinare (v. T 103/00).

4.13 "Aparat pentru ...", "Metoda pentru ..." etc.

Daca o revendicare incepe cu astfel de cuvinte, precum: "Aparat
pentru realizarea procedeului etc...", aceasta trebuie interpretata ca
nsemnand pur si simplu aparat potrivit pentru realizarea procedeului.
Aparatele care poseda, de altfel, toate caracteristicile specificate in
revendicari, dar care ar fi nepotrivite pentru scopul declarat sau ar
necesita modificari pentru a fi folosite nu ar trebui sa fie considerate
ca anticipand revendicarea.

Consideratii similare se aplica revendicarii pentru un produs de uz
specific. De exemplu, daca o revendicare se refera la o "matrita
pentru otel topit", aceasta implica anumite limitari pentru matrita.
Prin urmare, o tava de plastic pentru cuburi de gheata cu un punct
de topire mult mai scazut decét cel al otelului nu va fi acoperita de
revendicare. In mod similar, o revendicare a unei substante sau a
unei compozitii pentru uz particular ar trebui sa fie interpretata ca
nsemnand o substanta sau o compozitie care este, de fapt, potrivita
pentru uzul declarat; un produs cunoscut care, la prima vedere, este
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acelasi cu substanta sau compozitia definita in revendicare, dar care
este intr-o forma care le face nepotrivite pentru uzul declarat, nu vor
lipsi revendicarea de noutate. Cu toate acestea, daca produsul
cunoscut se afla intr-o forma in care este, de fapt, potrivit pentru uzul
declarat, desi nu a fost niciodata conceput pentru acel uz, aceasta va
lipsi revendicarea de noutate. O exceptie de la acest principiu general
de interpretare este daca revendicarea se refera la o substanta sau
compozitie cunoscute pentru uzul Tntr-o metoda chirurgicala,
terapeutica sau de diagnostic (v. G-, 4.2). Tn mod similar, in
domeniul programelor de computer si al procesarii datelor,
caracteristicile de aparat de tipul mijloace-plus-functie ("mijloace
pentru...") sunt interpretate mai curdand ca mijloace adaptate sa
realizeze etapele/functiile relevante, decéat ca mijloace potrivite sa le
realizeze pur si simplu. Tn acest fel, se conferd noutate fatd de un
aparat neprogramat sau programat diferit pentru procesarea de date.

In contrast cu un aparat sau o revendicare de produs, In cazul unei
revendicari de metoda care incepe cu astfel de cuvinte, precum:
"Metoda pentru retopirea acoperirilor galvanice", partea "pentru
retopirea ..." nu ar trebui sa fie inteleasa ca ihsemnand ca procedeul este
pur si simplu potrivit pentru retopirea acoperirilor galvanice, ci mai degraba
ca o caracteristica functionala legata de retopirea acoperirilor
galvanice, defining astfel una din etapele metodei revendicate (v. T
848/93).

Trebuie facuta, totusi, o diferenta pentru o revendicare care vizeaza o
metoda sau un procedeu tintind un anumit scop, cand contine etape
fizice care conduc la obtinerea unui produs (adica revendicarea
vizeazd, de fapt, obtinerea unui produs). In acest caz, scopul
(utilizarea finald) este inteles mai curand in sensul ca metoda sau
procedeul trebuie sa fie potrivite acelei utilizari, decat ca ar contine
utilizarea ca o etapa integrala de metoda. Pe cale de consecinta, o
dezvaluire anterioara a aceleiasi metode (obtinere de produs) fara o
indicatie a acestui scop particular, desi metoda este potrivita pentru
acesta, va anticipa o revendicare a unei metode pentru acest scop
specific (v. T 304/08).

4.14 Definire prin referire la utilizare sau la alta entitate

Daca o revendicare legata de o entitate fizica (produs, aparat)
urmareste sa defineasca inventia prin referire la caracteristici legate
de utilizarea entitatii, ii poate lipsi claritatea. Acesta este cazul in care
revendicarea nu numai ca defineste entitatea in sine, ci si relatia
acesteia cu 0 a doua entitate, care nu este parte a entitatii revendicate
(de exemplu, o chiulasa pentru un motor, care este definita prin
caracteristicile asezarii sale n acesta). Inainte de a lua in considerare
0 restrangere a combinatiei celor doua entitati, intotdeauna trebuie
tinut minte ca solicitantul este, in mod normal, Indreptatit la protectie
independenta a primei entitati Tn sine, chiar daca a fost initial definita
prin relatia sa cu cea de a doua entitate. Din moment ce prima entitate
poate adesea sa fie produsa sau pusa pe piata independent de cea
de a doua entitate, va fi posibil, In mod normal, sa obtina protectie
independenta prin formularea adecvata a revendicarilor (de exemplu,
inlocuind “conectabil” cu “conectat”). Daca nu este posibila o definitie
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clara a primei entitati in sine, atunci revendicarea trebuie sa vizeze o
combinatie a celor doua entitati (de exemplu, “motor cu chiulasa” sau
“motor continand o chiulasa").

De asemenea, mai poate fi admisibil sa se defineasca dimensiunile
si/sau forma primei entitati intr-o revendicare indepedenta prin referire
generala la dimensiuni si/sau forma corespondenta a celei de a doua
entitati, care nu face parte din prima entitate revendicata, dar este
legata de ea prin utilizare. Aceasta se aplica in mod particular daca
marimea celei de a doua entitati este standardizata intr-un fel (de
exemplu, n cazul unui suport de montaj pentru o placuta de
Tnmatriculare pentru vehicule, unde cadrul de suport si elementele de
fixare sunt definite in relatie cu forma exterioara a placutei de
Tnmatriculare). Cu toate acestea, referintele la o a doua entitate care nu
este standardizata pot fi, de asemenea, suficient de clare in cazul n
care persoana de specialitate ar avea dificultati in a deduce
restrangerea rezultanta a intinderii protectiei pentru prima entitate (de
exemplu, in cazul unei foi de acoperire pentru un balot agricol rotund,
unde lungimea si latimea foii si felul in care este impaturita sunt definite
prin referinta la circumferinta balotului, latime si diametru, v. T 455/92).
Nu este necesar pentru astfel de revendicari sa contind nici
dimensiunile exacte ale celei de a doua entitati, nici sa se refere la 0
combinatie dintre prima si a doua entitate. Specificand lungimea,
latimea si/sau Tnaltimea primei entitati fara referire la cea de a doua va
conduce la o restrangere nedorita a intinderii protectiei.

4.15 Expresia"in cadrul”

Pentru a evita ambiguitatea, o atentie speciala ar trebui acordata la
evaluarea revendicarilor care folosesc expresia “in cadrul” pentru a
defini o relatie dintre diferite entitati fizice (produs, aparat) sau intre
entitati si activitati (procedeu, utilizare) sau intre diferite activitati.
Exemple de revendicari formulate in acest mod includ urmatoarele:

0] Chiulasa in cadrul unui motor in patru
timpi;

(i) Tn cadrul unui aparat de telefon cu un apelator automat,
detector de ton de apel si operator de functie, detectorul de ton
de apel continand ...;

(i)  Tn cadrul unui procedeu care utilizeaza un mijloc de alimentare
cu electrozi al unui aparat de sudura cu arc, o0 metoda pentru
controlul curentului si tensiunii de sudura cu arc, continand

urmatorii pasi: ...; si
(iv) Tn cadrul unui procedeu/sistem/aparat etc. ... o mbunatitire
constandin ...

Tn exemplele de la (i) la (iii) accentul este pus mai curand pe subunitatile
functionale (chiulasa, detector de ton de apel, metoda pentru controlul
curentului si tensiunii de sudura cu arc) decét pe unitatea completa in
care este continutd subunitatea (motor in patru timpi, telefon,
procedeu). Poate fi neclar daca protectia ceruta este limitata la
subunitate Tn sine, sau daca unitatea ca un intreg este de protejat.
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De dragul claritatii, revendicarile de acest gen ar trebui fie sa vizeze "o
unitate cu (sau cuprinzand) o subunitate” (ca, de exemplu, "motor in
patru timpi cu o chiulasa"), fie o subunitate in sine, specificAndu-i
scopul (de exemplu, "chiulasa pentru un motor in patru timpi"). Ultima
forma poate fi urmata doar la dorinta expresa a soliictantului si
numai daca exista o baza pentru aceasta in depozitul reglementar,
potrivit Art. 123(2).

Cu revendicarile de tipul indicat prin exemplul (iv), utilizarea expresiei
"In cadrul" este uneori neclara daca protectia este ceruta doar pentru
imbunatatire sau pentru toate caracteristicile definite in revendicare.

Si aici este esentiala asigurarea unei formulari clare.

Cu toate acestea, revendicari precum "utilizarea unei substante ...
drept ingredient anticoroziv in cadrul unei compozitii de vopsea sau
de lac" sunt de acceptat pe baza celei de a doua utilizari nemedicale
(v. G-VI, 7.2, al doilea paragraf).

4.16 Revendicari de utilizare

Tn scopul examinarii, o revendicare “de utilizare” intr-o forma precum
"utilizarea substantei X ca insecticid" ar trebui sa fie privita ca
echivalenta unei revendicari “de procedeu” de forma “procedeu de
ucidere a insectelor folosind substanta X”. Astfel, o revendicare in
forma indicata nu ar trebui sa vizeze substanta X recunoscuta (de ex.,
prin adaugarea de aditivi), asa cum se intentioneaza la utilizarea unui
insecticid. Tn mod similar, o revendicare pentru “utilizarea unui
tranzistor ntr-un circuit de amplificare” ar fi echivalentd cu o
revendicare de procedeu pentru amplificare printr-un circuit care
contine tranzistorul si nu ar trebui sa fie interpretatda ca vizdnd un
“circuit de amplificare in care este folosit tranzistorul”, nici ca
“procedeul de folosire a tranzistorului in crearea unui astfel de circuit”.
Cu toate acestea, o revendicare vizand utilizarea unui procedeu intr-
un scop special este echivalentd cu o revendicare vizand acelasi
procedeu (v. T 684/02).

Ar trebui acordata atentie unei revendicari care se refera la un
procedeu in doua etape, care combina o etapa de utilizare cu o etapa
de productie. Aceasta ar putea fi situatia, de exemplu, cand o
polipeptida si utilizarea ei intr-o metoda de depistare au fost definite
ca fiind unica contributie la stadiul tehnicii. Un exemplu de astfel de
revenicare ar fi:

"O metoda care contine:
(a) punerea in contact a polipeptidei X cu un compus de depistat Si

(b) determinarea daca acel compus afecteaza activitatea polipeptidei
mentionate;

si apoi formularea oricarui compus activ intr-o compozitie
farmaceutica.”
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Pot fi imaginate multe variatiuni ale acestei revendicari, dar ih esenta
ele combina (a) o etapa de selectie (adica folosirea unui anume
material de test pentru a selecta un compus cu 0 anumita proprietate)
cu (b) etape ulterioare de producere (adica transformarea ulterioara a
compusului selectat de exemplu Th compozitia dorita).

Acest tip de revendicare este o Incercare de a castiga protectie pentru
compozitie, conform Art. 64(2). Potrivit deciziei G 2/88, sunt doua
tipuri diferite de revendicare de procedeu, (i) utilizarea unei entitati
pentru obtinerea unui efect tehnic si (ii) un procedeu pentru obtinerea
unui produs. Aceasta decizie clarifica faptul ca Art. 64(2) se aplica
numai la procedeele de tip (ii). Revendicarea de mai Thainte Si
analoagele sale reprezinta astfel o combinatie de doua tipuri diferite si
ireconciliabile de revendicare de procedeu. Etapa (a) a revendicarii
se refera la un procedeu de tip (i), etapa (b) la un procedeu de tip (ii).
Etapa (b) mai curand construieste pe "efectul” obtinut prin etapa (a) decat sa-i
fie furizat de catre etapa (a) un material specific de initiere si sa
conduca la un produs anume. Aceasta conduce la o revendicare neclara
potrivit Art. 84.

4.17 Referintele la descriere sau desene
Revendicarile, raportate la caracteristicile tehnice ale inventiei, nu
trebuie sa se bazeze pe referintele din descriere sau desene "decéat
cand este absolut necesar". In particular, Tn mod normal nu ar trebui
sa se bazeze pe referinte de genul "asa cum sunt descrise in partea
. a descrierii”, sau "asa cum sunt ilustrate in figura 2 din desene".
Formularea emfatica a clauzei de exceptie trebuie retinuta. Ti revine
solicitantului raspunderea sa arate ca este "absolut necesar" sa se
bazeze pe referinta la descriere sau desene in situatii adecvate (v. T
150/82). Un exemplu de exceptie admisibila ar fi acela in care
inventia implica o forma particulard, ilustrata in desene, dar care nu
poate fi definita usor nici in cuvinte, nici printr-o formula matematica
simplda. Un alt caz special este acela in care inventia se refera la
produse chimice ale caror caracteristici pot fi definite doar prin
intermediul graficelor sau diagramelor.

4.18 Metoda de si mijloace pentru masurarea parametrilor la
care se face referire in revendicari

Un caz special apare atunci cand inventia este caracterizata prin
parametri. Cu conditia sa fie indeplinite cerintele pentru definirea
inventiei Tn acest fel (v. F-1V, 4.11), definirea inventiei trebuie sa fie
completa In revendicarea in sine, oricand se aplica intr-un mod
rezonabil. Tn principiu metoda de masurare este necesard pentru
definirea lipsita de echivoc a parametrului. Metoda si mijloacele de
masurare a valorilor parametrilor nu ar trebui sa apara in revendicari
daca:

® descrierea metodei este atat de lunga ncat includerea lor ar
face revendicarea neclara prin lipsa de concizie sau dificil de
inteles; in acest caz, revendicarea trebuie sa includa o referinta
la descriere, potrivit Regulii 43(6);
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Reg. 43(7)

(i) o persoana de specialitate ar sti ce metoda sa foloseasca, de
exemplu din cauza ca este doar una sau pentru ca 0 anumita
metoda este folosita in mod obisnuit; sau

(i) toate metodele cunoscute ajung la acelasi rezultat (in limita
acuratetii de masurare).

Totusi, in toate celelalte cazuri, metoda si mijloacele de masurare
trebuie incluse in revendicari, din moment ce revendicarile definesc
obiectul pentru care se solicita protectie (Art. 84).

4.19 Semnele de referinta

Daca cererea contine desene, iar intelegerea revendicarilor ar fi
imbunatatita prin stabilirea de conexiuni 1intre caracteristicile
mentionate in revendicari si semnele de referintd din desene, atunci
respectivele semne de referinta trebuie sa fie plasate in paranteze
dupa caracteristicile mentionate in revendicari. Daca exista un numar
larg de exemple diferite de realizare, e necesar ca doar semnele de
referinfdA de cea mai mare importantda sa fie fincorporate in
revendicarea sau revendicdrile independente. Totusi, semnele de
referintd nu trebuie sa fie vazute ca limitdnd intinderea obiectului
protejat prin revendicari; singura lor functie este de a face
revendicarile mai usor de inteles. Un comentariu privitor la acest efect
in descriere este admisibil (v. T 237/84).

Daca se adauga text la semnele de referintd in parantezele din
revendicari, se poate ridica obiectia de lipsa de claritate (Art. 84).
Expresii precum "mijloace de fixare (surub 13, cui 14)" sau "supapa
de asamblare (scaun 23, element 27, scaun 28)" nu sunt semne de
referinta in sensul Regulii 43(7) ci caracteristici speciale, la care nu se
aplica ultima fraza a Regulii 43(7). Prin urmare, nu este clar daca
acele caracteristici adaugate la semnele de referinta limiteaza sau nu.
In consecinti, astfel de caracteristici intre paranteze nu sunt
admisibile. Cu toate acestea, referinte suplimentare la acele figuri
unde se gasesc acele semne de referinta specifice, precum "(13 -
figura 3; 14 - figura 4)" nu sunt de neacceptat.

Claritatea poate lipsi si in cazul unor expresii intre paranteze care nu
includ semne de referinta, ca, de exemplu, "caramida (de beton)
turnatd”. Spre deosebire de acestea, expresiile intre paranteze cu un
sens general acceptabil sunt permise, ca, de exemplu - "(met)acrilat”
care este cunoscut ca o abreviere pentru "acrilat si  metacrilat".
Folosirea parantezelor in formule matematice si chimice nu necesita
obiectii.

4.20 Limitari negative (de exemplu, declaratii de
neexclusivitate)

Obiectul unei revendicari este definit Tn mod normal in termeni de
caracteristici pozitive, care indica faptul ca sunt prezente anumite
elemente tehnice. Tn mod exceptional, totusi, obiectul poate fi
restrans, folosind o limitare negativa care sa afirme in mod expres ca
lipseste 0 anumita caracteristica.
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Acest lucru se poate face, de exemplu, daca absenta unei
caracteristici poate fi dedusa din cerere, asa cum a fost depusa (v. T
278/88).

Limitari negative precum declaratiile de neexclusivitate pot fi folosite
doar daca, prin adaugarea de caracteristici pozitive la revendicari,
aceasta fie nu ar defini mai clar si concis obiectul care poate fi totusi
protejat (v. G 1/03 si T 4/80), fie ar limita inutil Intinderea revendicarii
(v. T 1050/93). Trebuie sa fie clar ce este exclus prin intermediul
declaratiei de neexclusivitate (disclaimer) (v. T 286/06). O revendicare
care contine doua sau mai multe declaratii de neexclusivitate mai
trebuie sa indeplineasca si cerintele de claritate si concizie ale Art. 84
(v. G 1/03, Motivare 3). Mai mult, in interesul transparentei brevetului,
stadiul tehnicii exclus trebuie indicat in descriere, In conformitate cu
Regula 42(1)(b), iar relatia dintre stadiul tehnicii si disclaimer trebuie
sa fie aratata.

Pentru admisibilitatea declaratiilor de neexclusivitate care exclud
exemple de realizare dezvaluite in cererea originala ca fiind parte a
inventiei, v. H-V, 4.2. Privitor la admisibilitatea unei declaratii de
neexclusivitate nedezvaluita in cerere, asa cum a fost depusa, v.
H-V, 4.1.

4.21 "Cuprinzand" vs. "constand"

In timp ce in limbajul cotidian “cuprinde” poate avea si sensul de
“include”, “contine” si “consta Tn”, in formularea revendicarilor de
inventie, certitudinea juridica cere in mod normal sa fie interpretata
prin sensul mai larg “include” sau "contine". Pe de alta parte, daca o
revendicare pentru un compus chimic se refera la acesta cu formularea “consta
in componentele A, B, si C" prin proportile acestora exprimate in procente,
prezenta oricarui component suplimentar este exclusa si prin urmare procentele
trebuie sa insumeze 100% (v. T 759/91 si T 711/90).

4.22 Definirea functionala a unei stari patologice

Daca o revendicare vizeaza o aplicare terapeutica ulterioara a unui
medicament, iar starea de tratat este definita in termeni functionali, de
exemplu “orice stare susceptibilda de Tmbunatatire sau prevenire prin
ocuparea selectiva a unui receptor specific”, revendicarea poate fi
considerata clara numai daca instructiunile, sub forma de teste
experimentale sau criterii testabile, reies din documentele de brevet
sau din cunostintele generale comune, permitdnd unei persoane de
specialitate sa recunoasca starea astfel definita functional si Tn
conformitate cu intinderea revendicarii (v. T 241/95, precum si G-I,
4.2).

4.23 Revendicari largi

Conventia nu mentioneaza in mod explicit revendicarile prea largi. Cu
toate acestea, se pot ridica obiectii la astfel de revendicari din diverse
motive.

Daca sunt discrepante intre revendicari si descriere, revendicarile nu
sunt suficient sustinute de descriere (Art. 84) si de asemenea, in cele
mai multe cazuri, inventia nu este dezvaluita suficient (Art. 83, v. T
409/91 si F-1V, 6.1).
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Art. 54 si Art. 56

Art. 84
Reg. 43(5)

Uneori se ridica o obiectie pe lipsa de noutate, de exemplu daca
revendicarile sunt formulate Tn termeni atat de largi incat sa acopere
obiecte cunoscute din alte domenii tehnice. Revendicarile largi mai
pot acoperi si exemple de realizare pentru care efectul pretins nu a
fost obtinut. La ridicarea unei obiectii pe lipsa de activitate inventiva, v.
G-V, 5.2.

Pentru revendicari largi in proceduri de opozitie, v. si D-V, 4 si 5.

4.24 Ordinea revendicarilor

Nu exista nicio conditie legalda ca prima revendicare sa fie cea mai
cuprinzatoare. Cu toate acestea, Art. 84 cere ca toate revendicarile sa
fie clare nu numai de sine statator, ci si ca intreg. Prin urmare, daca
sunt multe revendicari, ar trebui sa fie aranjate cu cea mai
cuprinzatoare prima. Daca cea mai cuprinzatoare dintr-un numar
mare de revendicari este situata mult mai jos, astfel incat poate fi usor
trecutd cu vederea, solicitantului i se va cere fie sa rearanjeze
revendicarile intr-un mod mai logic sau sa orienteze atentia catre
revendicarea cea mai cuprinzaroare in partea introductiva sau in
cuprinsul descrierii.

Mai mult, daca cea mai cuprinzatoare revendicare nu este prima,
urmatoarea revendicare mai larga trebuie de asemenea sa fie o
revendicare independenta. Prin urmare, daca aceste revendicari
independente sunt de aceeasi categorie, se poate ridica o obiectie
potrivit Regulii 43(2) (v. F-1V, 3.2 si 3.3).

5. Concizie, numar de revendicari

Cerinta ca revendicarile sa fie concise se refera la revendicari in
totalitate, precum si la revendicari individuale. Numarul de revendicari
trebuie sa fie legat de natura inventiei pe care solicitantul cauta s-o
protejeze. Sunt de evitat repetarile inutile de formulari, de exemplu
intre o revendicare si alta, prin folosirea revendicarilor dependente.
Privitor la revendicarile independente din aceeasi categorie, v. F-IV,
3.2 si 3.3. Cét despre revendicarile dependente, deti nu este cazul de
obiectii la un numar rezonabil de astfel de revendicari legate de o
anumita caracteristica preferata a inventiei, examinatorul trebuie sa
obiecteze daca exista o multitudine de revendicari de natura banala.
In ce constd numarul rezonabil de revendicari depinde de faptele si
circumstantele fiecarui caz in parte (v. de exemplu T 596/97, pct. 8).
Trebuie sa se tind seama si de interesul publicului relevant.
Prezentarea revendicarilor nu trebuie sa fie exagerat de complicata
pentru determinarea obiectului pentru care se cere protectie (T 79/91
si T 246/91). Se poate ridica o obiectie cand sunt multiple alternative
in cadrul unei singure revendicari, daca acest lucru face exagerat de
complicata determinarea obiectuui pentru care se cere protectie.

Daca se gaseste ca revendicarilor le lipseste concizia, potrivit Art. 84,
aceasta poate conduce la emiterea unui raport partial sau suplimentar
european de documentare, in conformitate cu Regula 63 (v. B-VIII,
3.1 si 3.2). In astfel de cazuri, in absenta unui amendament adecvat
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si/sau convingator din partea solicitantului, potrivit caruia invitatia
conform Regulii 63(1) nu a fost justificata, se mai poate ridica o
obeictie potrivit Regulii 63(3) (v. H-11, 5).

6. Sustinere in descriere

6.1 Remarci generale

Revendicarile trebuie sustinute de catre descriere. Aceasta inseamna Art. 84
ca trebuie sa existe 0 baza in descriere pentru obiectul fiecarei
revendicari si ca intinderea revendicarilor nu trebuie sa fie mai larga

decat 1i permite intinderea descrierii, a desenelor, precum Si
contributia la stadiul tehnicii (v. T 409/91). Cu privire la sustinerea
revendicarilor dependente de catre descriere, v. F-1V, 6.6.

6.2 TIntinderea generalizarii

Cele mai multe revendicari sunt generalizari ale unuia sau mai multor
exemple. Intinderea generaliz&rii admisibile este o chestiune pe care
examinatorul trebuie s-o judece in fiecare caz in parte in lumina
stadiului tehnicii relevant. Astfel, o inventie care deschide un domeniu
nou este indreptatita la o generalizare mai mare decéat una care se
preocupa de avansul intr-o tehnologie cunoscuta. O formula
rezonabila de revendicare este una care nu este nici atat de larga
incat sa depaseasca inventia, nici atat de ingusta, incat sa-l priveze
pe solicitant de o recompensa justa pentru dezvaluirea inventiei sale.
Solicitantului trebuie sa i se permita sa acopere toate modificarile
evidente, echivalente si utilizarile a ceea ce a descris. In special, daci
se poate prevedea ih mod rezonabil ca toate variantele acoperite de
revendicari au proprietatile sau utilizarile atribuite de solicitant Tn
descriere, ar trebui sa i se permita sa-si redacteze revendicarile ca
atare. Dupa data de depoazit, totusi, 7i este permis sa faca asa numai
daca nu contravine Art. 123(2).

6.3 Obiectii la lipsa sustinerii

Ca regula generala, o revendicare trebuie privita ca fiind sustinuta
de descriere, doar daca sunt motive bine fundamentate de a crede ca
0 persoana de specialitate nu ar fi capabild, pe baza informatiilor date
in cerere, asa cum a fost depusa, sa extinda conceptul specific din
descriere la Intregul domeniu revendicat prin folosirea unor metode de
rutind de experimentare sau analiza. Sustinerea trebuie sa aiba,
totusi, caracter tehnic; declaratiile vagi sau asertiunile fara continut
tehnic nu ofera nicio baza.

Examinatorul trebuie sa ridice o obiectie de lipsa de sustinere numai
daca are motive intemeiate. Odata ce examinatorul a stabilit ca, de
exemplu, o revendicare larga nu este sustinutd pe intregul sau
cuprins, sarcina demonstrarii ca revendicarea este pe deplin sustinuta
ii revine solicitantului (v. F-1V, 4). Daca se ridica o obiectie, motivele
ar trebui sa fie, pe cat posibil, sustinute in mod particular de un
document publicat.

O revendicare intr-o forma generica, adica referitoare la o intreaga
clasa, ca de exemplu, de materiale sau masini, poate fi acceptabila
chiar cu o intindere larga, daca exista o sustinere rezonabila n
descriere si nu e nici un motiv sa se presupuna ca inventia nu poate fi
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obtinutda Tn domeniul revendicat. Daca informatia data pare
insuficienta pentru ca o persoana de specialitate sa extinda conceptul
inventiv din descriere la parti ale domeniului revendicat, dar nu
descrie explicit ca foloseste metode de rutina de experimentare sau
analiza, examinatorul trebuie sa ridice o obiectie motivata si sa invite
solicitantul sa stabileasca, printr-un raspuns adecvat, ca inventia
poate sa fie aplicata, de fapt, pe baza informatiei date, pe intregul
domeniu revendicat sau, in lipsa acestuia, sa restranga revendicarea
h mod corespunzator.

Chestiunea sustinerii este ilustrata de urmatoarele exemple:

() o revendicare care se refera la un procedeu de tratare a tuturor
felurilor de "rasaduri de plante" prin supunerea acestora unui
soc rece pentru a produce rezultatele specificate, in conditiile Tn
care descrierea dezvaluie procedeul aplicat doar la un tip de
plantd. Din moment ce este binecunoscut faptul ca plantele
variaza larg ca proprietati, sunt motive intemeiate sa se creada
ca procedeul nu se aplica la toate rasadurile de plante. Cu
exceptia cazului in care solicitantul poate furniza probe
convingatoare ca procedeul este, cu toate acestea, aplicabil la
modul general, el trebuie sa-si restranga revendicarea la un tip
anume de planta despre care se vorbeste in descriere. Simpla
declaratie ca procedeul este aplicabil la toate rasadurile de
plante nu este suficienta,

(i) o revendicare referitoare la 0 metoda specifica de tratare a
“profilelor din rasini sintetice” pentru a obtine anumite schimbari
in caracteristicile fizice. Toate exemplele descrise se refera la
rasini termoplastice, iar metoda nu pare a fi potrivita pentru
rasini termoreactive. In afara cazului in care solicitantul poate
furniza dovada ca metoda este, cu toate acestea, aplicabila
pentru rasini termoreactive, el trebuie sa-si restranga
revendicarea la rasini termoplastice;

(i) o revendicare referitoare la compoziti imbunatatite de ulei
combustibil cu o anumita proprietate data dorita. Descrierea
ofera suport pentru un mod de obtinere a uleiurilor combustibile
Cu aceasta proprietate, care este data prin prezenta unei
cantitati definite a unui anumit aditiv. Niciun alt mod de obtinere
a uleiurilor combustibile cu proprietatea dorita nu este dezvaluit.
Revendicarea nu face nicio mentiune la aditiv. Revendicarea nu
este sustinuta pe deplin si se ridica obiectii.

Daca se stabileste ca revendicarilor le lipseste sustinerea in descriere
in conformitate cu Art. 84, aceasta poate conduce la emiterea unui
raport european de documentare partial sau suplimentar, potrivit
Regulii 63 (v. B-VIII, 3.1 si 3.2). In astfel de cazuri, in absenta unui
amendament potrivit si/sau a unor argumente convingatoare, oferite
de solicitant Tn raspunsul sau la invitatia potrivit Regulii 63(1) (v. B-
VIII, 3.2) sau la opinia scrisa potrivit Regulii 70a (v. B-XI, 8), se va mai
ridica o obiectie potrivit Regulii 63(3) (v. H-11, 5).
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6.4 Lipsa sustinerii vs. dezvaluire insuficienta

Ar trebui mentionat ca, desi o obiectie de lipsa de sustinere este o
obiectie potrivit Art. 84, adesea se poate ca, precum in exemplele
anterioare, sa se ia In considerare si o0 obiectie de dezvaluire
insuficienta potrivit Art. 83 (v. F-lll, de la 1 la 3), obiectia fiind ca
dezvaluirea este insuficienta pentru a ca o persoana de specialitate
sa realizeze “inventia” pe baza sferei largi revendicate (desi suficienta
pentru o “inventie” ingusta). Ambele cerinte sunt concepute ca sa
reflecte principiul conform caruia termenii unei revendicari trebuie sa
fie masurabili sau justificati prin contributia inventiei la stadiul tehncii.
Prin urmare, intinderea pana la care inventia este suficient dezvaluita
este de asemenea foarte relevanta pentru chestiunea sustinerii.
Motivele neindeplinirii cerintelor Art. 83 pot fi de fapt chiar aceleasi cu
cele care conduc la incalcarea Art. 84 si anume ca inventia, pe
cuprinsul intregii sale sfere revendicate, se extinde la un obiect tehnic
care nu a fost pus la dispozitia persoanei de specialitate din domeniul
tehnic, prin cerere, asa cum a fost aceasta depusa (v. T 409/91,
Motive 2 si 3.3 la 3.5).

De exemplu, daca o caracteristica tehnica este descrisa si subliniata
in descriere ca fiind esentiala pentru inventie, pentru a ndeplini
prevederile Art. 84 aceasta trebuie sa faca parte din revendicarea sau
revendicarile independente care definesc inventia (v. F-1V, 4.5.1). Pe
acelasi principiu, daca acea caracteristica tehnica (esentiald) lipseste
din revendicari si nu este data nicio informatie despre cum sa fie
realizatda inventia cu succes fara a folosi acea caracteristica,
descrierea nu dezvaluie inventia definita Tn revendicari Tn maniera
prevazuta de Art. 83.

Mai poate fi justificata si o objectie in conformitate atat cu Art. 84, cét
si Art. 83. Un exemplu ar fi o revendicare referitoare la o clasa
cunoscuta de compusi chimici definiti prin parametri masurabili, daca
descrierea nu dezvaluie un concept inventiv care sa permita unei
persoane de specialitate sa produca acei compusi care sa se
incadreze in definitia parametrica, iar acest lucru nu poate fi realizat
altfel, prin aplicarea cunostintelor generale comune sau prin
experimente de rutind. O astfel de revendicare n-ar fi nici sustinuta din
punct de vedere tehnic, nici suficient dezvaluitda, indiferent daca
definitia parametrica indeplineste conditia de claritate de la Art. 84.

Faptul ca se ridica o obiectie pentru lipsa de sustinere sau dezvaluire
insuficientd este neimportant Tn procedurile de examinare; este
important, in schimb, Tnh procedurile de opozitie, din moment ce atunci
numai ultimul din motive este valid (v. D-Ill, 5).

6.5 Definirea in termeni de functie

O revendicare poate defini pe larg o caracteristica in termenii functiei
sale, adica drept caracteristica functionala, chiar acolo unde a fost dat
in descriere doar un exemplu de caracteristica, daca cititorul de
specialitate ar aprecia ca ar putea fi folosite alte mijloace pentru
aceeasi functie (v. si F-1V, 2.1 si 4.10). De exemplu, “mijloace de
detectare a pozitie finale” intr-o revendicare poate fi sustinut de un
singur exemplu, care sa contina un limitator, fiind evident pentru o
persoana de specialitate ca, de ex.,, ar putea fi
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folositi o celula fotoelectrica sau un traductor de presiune. Cu toate acestea,
n general, daca intreg continutul cererii este de asa natura incat sa produca
impresia ca o functie este realizata intr-un mod anume, fara nici o aluzie ca este
awut in vedere acel mod, iar revendicarea este astfel formulata incat sa imbrace
alte mijloace sau toate mijloacele de realizare a functiei, atunci se ridica obiecti.
Mai mult, s-ar putea sa nu fie suficient daca descrierea doar afirma in termeni vagi
ca pot fi adoptate alte mijloace, daca nu este destul de clar ce sau cum ar putea fi
folosite.

6.6 Sustinere pentru revendicarile dependente

Daca un anumit obiect este dezvaluit clar intr-o revendicare dintr-o
cerere asa cum a fost depusa, dar nu este mentionat nicdieri in
descriere, este permisa amendarea descrierii astfel incat sa includa
obiectul respectiv. Daca o revendicare este dependenta, poate fi
suficient daca este mentionat in descriere ca revendicarea descrie un
exemplu particular de realizare a inventiei (v. F-Il, 4.5).
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Anexa
Exemple privind caracteristicile esentiale

Exemplul 1

Revendicarea 1 se refera la o metoda pentru depozitarea
semintelor acoperite cu gel, avand un strat de gel cuprinzand un
gel apos a carui insolubilitate in apa este realizata cu ioni
metalici. Metoda este caracterizatda prin depozitarea semintelor
acoperite cu gel intr-o solutie apoasa care contine ioni metalici
mentionati. In descriere, obiectul inventiei este definit prin furnizarea
unei metode pentru depozitarea usoara a semintelor acoperite cu gel,
fara a cauza reducerea recoltei si a proprietatilor de manipulare. Se
accentueaza in descriere ca este necesar sa se pastreze concentratia
de ioni metalici Intr-o anumitd marja, pentru a realiza obiectivele
inventiei. O concentratie de ioni de metal in afara marjei specifice a
fost prezentata ca influentand negativ randamentul si proprietatile de
manipulare. Obiectul revendicarii 1 — care nu indica marja specifica —
nu rezolva, prin urmare, problema declarata in descriere.

Exemplul 2

Inventia se refera la un aparat pentru modelarea concava a unei benzi
de metal. Tn cel mai apropiat stadiu al tehnicii, banda de metal este
trecuta de-a lungul lungimii sale peste un set de role de modelare,
prin care se aplica benzii forma concava. Potrivit descrierii, problema
consta in faptul ca rolele nu sunt capabile sa supuna capetele laterale
ale benzii unei forte de curbare, iar capetele laterale ale benzii raman
plane. Caracteristica distinctiva a revendicarii independente specifica
faptul ca se aplica o curea flexibila sau 0 membrana pentru a sustine
banda la trecerea sa prin rolele de modelare. Caracteristica este
suficienta pentru a rezolva problema. Caracteristici suplimentare, ca
de exemplu detaliile mecanismului de avans a benzii in setul de role
de modelare sau prevederea a cel putin trei role, nu sunt necesare
pentru a rezolva problema: astfel de caracteristici aditionale ar trebui
sa restranga revendicarea in mod inutil (v. T 1069/01).

Exemplul 3

Revendicarea 1 vizeaza un dispozitiv de inchidere pentru prevenirea
raspandirii focului Tn tubulatura dintr-un sistem de ventilatie. Potrivit
descrierii, problema de rezolvat consta in a oferi un dispozitiv de
inchidere a tubului care in stare inactiva va oferi cea mai mica
rezistenta posibila Tn tubulaturd. Descrierea dezvaluie in mod
consecvent ca problema este rezolvata prin introducerea de placi care
se intind 1n directia curgerii, cu 0 acoperire de protectie anti-foc care
se intinde mult mai departe decat materialul folosit in mod normal Tn
stadiul tehnicii. Distanta dintre placi poate fi astfel marita, ceea ce
conduce la o reducere a rezistentei de curgere. Cu toate acestea,
proprietatile adezive ale acoperirii necesita ca placile sa aiba o
anumita lungime. Din moment ce descrierea indica Th mod consecvent
ca solutia problemei consta nu numai in marimea lungimii placilor, dar
si In asigurarea unei acoperiri de mare expansiune, revendicarea
independenta trebuie sa includa aceasta ultima caracteristica. Nu este
suficient sa se defineasca doar dimensiunile placilor, din moment
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ce nu implica nici folosirea unei protectii anti-foc dintr-un material
anume, nici o distanta crescuta intre placi (v. T 575/02).

Exemplul 4

Revendicarea 1 vizeaza un aparat pentru codarea semnalelor de
televiziune contindnd, printre alte caracteristici, mijloace de generare
ale unui parametru care face ca eroarea dintre datele-pixel ale
campurilor curente prezente si viitoare sa fie minima. Descrierea
dezvaluie doar un exemplu pentru minimizarea erorii, Si anume o
metoda a celor mai mici patrate. Ce este important este ca persoana
de specialitate va fi capabilda sa realizeze cum poate fi implementata
functia de minimizare a erorii: nu este relevant in acest context daca
metoda celor mai mici patrate este singura metoda aplicabilda. Nu este
prin urmare necesara restrangerea mijloacelor de generare a
parametrului, in sensul ca foloseste metoda celor mai mici patrate (v.
T 41/91).

Exemplul 5

Potrivit descrierii, obiectul inventiei este de a funiza un monitor pentru
obtinerea si procesarea de date EEG, care asigura o calitate
imbunatatita a semnalului si este insensibil la poluarea cu zgomot
electric. Descrierea indica faptul ca acest obiect este obtinut prin
asigurarea de module separate de achizitii de date si de procesare a
datelor si prin folosirea de elemente specifice — Tn special un
modulator sigma-delta si un filtru de decimare — in aceste module. Din
moment ce atat modulatorul, cat si decimatorul sunt importante n
obtinerea unei rate Tmbunatatite de zgomot, ambele componente
trebuie sa fie definite in revendicarea independenta. Mai mult, din
moment ce asigurarea de module separate, detasabile este
prezentata Tn mod consecvent ca fiind de importanta secundara
pentru reducerea zgomotului, nu este suficient ca numai aceste
caracteristici sa apara in revendicarea independenta (v. T 1126/01).

Exemplul 6

Descrierea afirma ca un compus C este obtinut prin reactia unui
amestec de A si B pentru cel putin 10 minute la 100°C. Este subliniat
faptul ca A si B trebuie sa reactioneze cel putin pentru acest
interval minim de timp, altfel reactia va fi incompleta, iar C nu se
va forma. Revendicarea 1 vizeaza un procedeu pentru
producerea compusului C, caracterizat prin reactia amestecului
de A si B pentru un timp de la 5 la 15 minute, la 100°C.
Revendicarea nu contine toate caracteristicile esentiale ale inventieli,
din moment ce descrierea afirma clar ca pentru ca reactia sa fie
completd, este necesar ca A si B sa intre in reactie pentru cel putin
10 minute.

Exemplul 7

Descrierea identificd problema de rezolvat prin asigurarea de
compozitii de aerosol, la care procentele de compusi organici volatili
(COV) nedoriti scad dramatic, rezultdnd o emisie mai mica de COV
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in atmosfera. Revendicarea 1 specifica cantitatea minima de cel putin
15% greutate de agent purtator (care este un COV) in aerosol, dar nu
spune nimic in ce priveste cantitatea maxima a acestuia. Problema
care sta la baza cererii, de emisie mai mica de COV in mediu, este
rezolvata doar daca agentul purtator nu depaseste o anumita cantitate
maxima in compozitia aerosolului; aceasta valoare maxima este, prin
urmare, caracteristica esentiala pentru inventie. Revendicarea 1
acopera aerosoli care contin orice cantitate de agent purtator mai
mare sau egala cu 15% greutate, acoperind deci deficienta constand
intr-un procentaj ridicat de agent purtator prezent Tn aerosolii
conventionali. Procentul de COV nedoriti din compozitiile de aerosol
nu este, prin urmare, “scazuta dramatic”, iar obiectivul declarat al
inventiei nu este obtinut (v. T 586/97).

Exemplul 8

Problema de rezolvat este indicata in cerere drept constand n
imbunatatirea randamentului si puritatii clorurilor acidului 2-
alchiltiazolo-5-carboxilic, obtinute in procedeul de preparare conform
inventiei. Exemplele comparative arata ca odata ce temperatura de
reactie nu se afla in intervalul de la 20°C la reflux, clorurile acidului 2-
alchiltiazolo-5-carboxilic nu se obtin cu randament si puritate
imbunatatite; prin urmare, efectul tehnic dorit nu este obtinut, iar
problema indicatd in cerere nu este rezolvata. Problema este
rezolvata doar daca temperatura de reactie se afla in intervalul de la
20°C la reflux, cu consecinta ca aceasta caracteristica este esentiala
pentru realizarea inventiei si trebuie sa fie inclusa in revendicarea
independenta (v. T 488/96).

Exemplul 9

In ce priveste metodele de diagnostic, Marea camera de apel a indicat
(v. G 1/04) ca dacad faza deductiva de decizie medicala sau
veterinara poate fi derivata fara echivoc din cerere sau brevet ca un
intreg, va fi inclusa ca o caracteristica esentiala in revendicarea
independenta. Cu alte cuvinte, daca efectul inevitabil al primelor trei
faze ale unei astfel de metode (v. G-ll, 4.2.1.3) este un anumit
diagnostic pentru scopuri curative care permite ca devierea sa fie
atribuitd unui anume tablou clinic, faza de decizie trebuie sa fie
inclusa in revendicarea independentd, pentru a indeplini cerintele Art.
84. Totusi, aceasta poate face ca o revendicare sa fie exclusa de la
brevetabilitate, potrivit Art. 53(c) (v. si G-I, 4.2.1.3). Cerinta ca faza de
decizie finala sa fie inclusa in revendicarea independentd ca o
caracteristica esentiala se aplica numai daca este clar din cerere/brevet
ca ntreg ca rezultatul inevitabil al constatarilor conduce fara echivoc la
un anumit diagnostic: acesta va fi decis de catre examinator in fiecare
caz in parte.

Part F - Chapter IV-29
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Capitolul V — Unitatea inventiei

1. Remarci generale

O cerere europeana trebuie "sa se refere doar la o inventie sau la un
grup de inventii astfel legate incat sa formeze un singur concept
general inventiv'. A doua dintre aceste alternative, adica grupul legat
de un singur concept, poate da nastere la o muliime de revendicari
independente din aceeasi categorie, cu conditia ca aceste revendicari sa
indeplineasca Regula 43(2) (v. F-1V, 3.2 si 3.3), dar cel mai obisnuit
caz este cel al unei multitudini de revendcari independente din
categorii diferite.

Cerinta unitatii inventiei serveste unei functii de reglementare in
interesul unei proceduri eficiente pana la acordare (v. T 110/82). Ar fi
nepotrivit sa fie acceptate acele cereri care, din cauza continutului lor
eterogen, presupun costuri de prelucrare mult mai mari decat media, in
special In ce priveste documentarea, costuri ce ar trebui sa fie
suportate din taxele percepute pentru alte cereri. Un alt aspect este
cerinta ntelegerii completa a obiectului cererii, care poate fi afectata
de un obiect eterogen.

La stabilirea unitatii inventiei, lipsa de claritate a revendicarilor in sine
nu este suficienta ca motiv pentru lipsa unitatii.

In mod normal, de asemenea, ordinea revendicarilor nu ar trebui sa
aibd un impact asupra determinarii unititii inventiei. In schimb, va
avea un impact asupra alegerii inventiei care urmeaza sa fie
considerata prima inventie mentionata in revendicari (v. F-V, 8.2).

Mai mult, faptul ca inventiile separate revendicate apartin unor grupe
diferite de clasificare nu este in sine un motiv pentru stabilirea lipsei
de unitate.

O cerere poate contine revendicari de diferite categorii, sau mai multe
revendicari independente de aceeasi categorie. Acesta nu este un
motiv in sine pentru o obiectie de lipsa de unitate a inventiei, daca
cerintele Art. 82 si ale Regulii 44 sunt, de altfel, indeplinite (relatia
dintre Regula 43(2) si Art. 82 este explicata mai in detaliu in F-V, 14).

Cu privire la criterile de fond, unitatea inventiei este examinata in
documentare si examinarea de fond atéat in procedurile europene, cat
si cele PCT, potrivit acelorasi principii. Aceasta nu se aplica la
respectivele proceduri in sine, daca exista diferente semnificative.

2. Caracteristici tehnice speciale

Regula 44(1) indica cum stabileste cineva daca sunt indeplinite
cerintele Art. 82, in cazul n care par a fi mai multe inventii. Legatura
dintre inventii, ceruta de Art. 82 trebuie sa fie o relatie tehnica, care-si
gaseste expresie in revendicari, in termenii acelorasi caracteristici
speciale tehnice sau ale unora corespondente. Expresia “caracteristici

Art. 82
Reg. 43(2)

Art. 84

Reg. 43(2)

Art. 150(2)

Reg. 44(1)
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tehnice speciale"se refera la o anumita caracteristica tehnica sau mai
multe care, intr-o revendicare, definesc o contributie pe care o aduce
inventia revendicata, luata ca intreg, la stadiul tehnicii. Odata ce
caracteristicile tehnice speciale ale fiecarei inventii au fost identificate,
trebuie stabilita relatia tehnica dintre inventii si, mai departe, daca
aceasta implica aceste caracteristici tehnice speciale. Nu este
necesar ca aceste caracteristici tehnice speciale din fiecare inventie
sa fie aceleasi. Regula 44(1) prevede clar ca relatia ceruta poate
exista intre caracteristici tehnice corespondente. Un exemplu de astfel
de corespondenta este urmatorul: intr-o revendicare, o caracteristica
tehnica speciala care asigura elasticitatea este un arc metalic, ih timp
ce in alta revendicare este un bloc din cauciuc.

O pluralitate de revendicari independente din categorii diferite pot
constitui un grup de inventii astfel legate incat sa formeze un singur
concept inventiv general. In special, Regula 44(1) trebuie si fie
interpretata ca permitdnd includerea oricareia din urmatoarele
combinatii de revendicari de aceeasi categorie, in aceeasi cerere:

@ in plus fata de o revendicare independenta pentru un anumit
produs, o revendicare independenta pentru un procedeu special
adaptat pentru obtinerea produsului mentionat, si o revendicare
independenta pentru folosirea produsului mentionat; sau

(i)  in plus fatda de o revendicare independenta pentru un anumit
procedeu, o revendicare independentd pentru un aparat sau
mijloace special concepute pentru realizarea procedeului
mentionat; sau

(i)  n plus fata de o revendicare independenta pentru un anumit
produs, o revendicare independenta pentru un procedeu special
adaptat pentru obtinerea produsului mentionat, si o revendicare
independenta pentru un aparat sau mijloace special concepute
pentru realizarea procedeului mentionat.

Cu toate acestea, daca un singur set de revendicari independente
potrivit oricareia dintre combinatiile (i), (i) sau (iii) de mai sus este
Tntotdeauna admisibil, o multitudine de astfel de seturi de revendicari
independente intr-o cerere europeana de brevet poate fi admisa
numai daca se aplica circumstantele specifice definite in Regula
43(2)(a) la (c) si daca sunt indeplinite cerintele Art. 82 si 84.
Proliferarea revendicarilor independente provenind dintr-un efect
combinat de acest fel poate, prin urmare, sa fie admis doar in mod
exceptional.

Mai mult, este esential ca un singur concept inventiv general sa lege
revendicarile din categorii diferite. Prezenta in fiecare revendicare a
unor expresii precum “"special adaptate” sau "concepute in mod
particular® nu implica neapdarat un singur concept general inventiv.
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In combinatia (i) de mai sus, procedeul este adaptat in mod special
pentru obtinerea produsului, daca procedeul revendicat conduce la
obtinerea produsului revendicat, adica daca procedeul este de fapt
potrivit pentru a face accesibil produsul si, prin aceasta, sa defineasca
o relatie tehnica, asa cum este prevazut de Regula 44(1), intre
produsul si procedeul revendicate (v. W 11/99). Un procedeu de
fabricare si produsul obtinut nu ar trebui sa fie privite ca lipsite de
unitate doar in virtutea faptului ca procedeul de fabricare nu este
restrans la fabricarea produsului revendicat.

Tn combinatia (ii) de mai sus, aparatul sau mijloacele sunt concepute
ih mod particular pentru realizarea procedeului, daca aparatul sau
mijloacele sunt potrivite pentru realizarea procedeului, deci definesc o
relatie tehnica asa cum este prevazuta in Regula 44(1) intre aparatul
sau mijloacele revendicate si procedeul revendicat. Nu este suficient
pentru unitate ca aparatul sau mijloacele sa fie doar apte sa fie
folosite pentru realizarea procedeului. Pe de alta parte, nu are
importanta daca aparatul sau mijloacele ar putea sa fie folosite si
pentru realizarea unui alt procedeu sau daca procedeul mai poate fi
realizat folosind un aparat sau mijloace alternative.

3. Produse intermediare sifinale

In prezentul context al produselor intermediare si finale, termenul
"intermediar" Tinseamna produse intermediare sau initiale. Astfel de
produse sunt disponibile Tn vederea obtinerii de produse finale printr-o
transformare fizica sau chimica, prin care produsul intermediar Tsi
pierde identitatea.

Unitatea inventiei ar trebui sa fie luata in considerare in contextul
prezent al produselor intermediare si finale daca:

() produsele intermediare si finale au acelasi element structural
esential, adica structurile chimice de baza sunt aceleasi sau
structurile lor chimice sunt strans corelate din punct de vedere
tehnic, intermediarul ihcorporand un element structural esential
in produsul final, si

(i)  produsele intermediare si finale sunt corelate tehnic, adica
produsul final este fabricat direct din intermediar sau este
separat de el printr-un mic numar de intermediari, toti continand
acelasi element structural esential.

Unitatea inventiei mai poate exista intre produse intermediare si finale
ale caror structuri nu sunt cunoscute — de exemplu, ca ntre un
intermediar cu o structura cunoscuta si un produs final cu o structura
necunoscuta sau ntre un intermediar cu o structura necunoscuta si
un produs final de structurd necunoscutd. In astfel de cazuri, ar
trebui sa fie suficiente probele care sa conduca la concluzia ca
produsele intermediare si finale sunt tehnic corelate ca atunci cand,
de exemplu, produsul intermediar contine acelasi element structural
ca si produsul final sau ihcorporeaza un element esential in produsul
final.

Pot fi revendicate diferite produse intermediare folosite n diferite
procedee pentru prepararea produsului final, cu conditia
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sa aiba acelasi element structural esential. Produsele intermediare i
finale nu ar trebui sa fie separate, in procedeul care conduce de la
unul la celalalt, de un intermediar care nu e nou. Daca sunt
revendicati diferiti intermediari pentru diferite parti structurale ale
produsului final, se considera ca unitatea lipseste intre intermediari.
Daca produsele intermediare si finale sunt familii de compusi, fiecare
compus intermediar trebuie sa corespunda unui compus revendicat n
familia produsului final. Cu toate acestea, unele din produsele finale s-
ar putea sa nu aiba compus corespondent in familia produselor
intermediare, asa fincat doua famili nu trebuie sa fie absolut
congruente.

Simplul fapt ca, in afara capacitatii de a fi folosite pentru obtinerea
produselor finale, produsele intermediare mai au si alte posibile efecte
sau activitati nu trebuie sa prejudicieze unitatea inventiei.

4. Alternative

Formele alternative ale unei inventii pot fi revendicate fie intr-o
multitudine de revendicari independente, asa cum este indicat in F-V,
1, fie intr-o singura revendicare (dar v. F-1V, 3.7). In ultimul caz, prezenta
a doud alternative ca forme independente nu reiese automat . In ambele cazuri,
totusi, se aplica aceleasi criterii in luarea deciziei daca exista sau nu unitatea
inventiei, iar lipsa de unitate a inventiei mai poate exista si in cadrul unei singure
revendicari.

5. Gruparea Markush

Daca alternativele (chimice sau nechimice) sunt definite de o singura
revendicare, adica o asa-numita “grupare Markush", unitatea inventiei
trebuie sa fie luata in considerare daca alternativele sunt de natura

similara (v. F-1V, 3.7).

Daca exista o grupare Markush pentru alternative de compusi chimici,
acestia ar trebui sa fie vazuti ca fiind de natura similara daca:

@ toate alternativele au o proprietate sau o activitate
comuna, si

(i)  este prezenta o structura comuna, adica un element structural
semnificativ este comun tuturor alternativelor, sau toate
alternativele apartin unei clase recunoscute de compusi chimici
in domeniul la care se refera inventia.

Un "element structural semnificativ este comun tuturor alternativelor”
daca respectivii compusi au in comun o structurd chimicd comuna
care ocupa o portiune larga a structurii lor sau, in cazul In care
compusii au in comun numai 0 mica portiune din structura lor,
structura comuna Impartasita constituie o portiune structural
distinctiva fata de stadiul tehnicii cunoscut. Elementul structural poate
fi un singur element sau o combinatie de componente individuale,
legate Tmpreuna. Alternativele apartin unei “clase recunoscute de
compusi chimici” daca pe baza cunostintelor din stadiul tehnicii este
de asteptat ca membrii acelei clase se vor comporta in acelasi mod in
contextul inventiei revendicate, adica fiecare membru poate fi
substituit cu celalalt, anticipdnd ca se va obtine acelasi rezultat.
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Nu e nevoie ca elementul structural semnificativ sa fie nou in termeni
absoluti (adicd nou in sine). Mai degraba, aceasta expresie
inseamna ca in relatie cu proprietatea sau activitatea comuna,
trebuie sa fie o parte comuna a structurii chimice care distinge
compusii revendicati de orice alt compus cunoscut cu aceeasi
proprietate sau activitate. Cu toate acestea, daca poate fi
demonstrat ca cel putin o alternativa Markush nu este noua, unitatea
inventiei ar trebui si fie reconsiderata. In special, daca structura cel
putin unui compus acoperit de o revendicare Markush este cunoscuta
impreuna cu proprietatea sau efectul tehnic considerat, aceasta este
o indicatie de lipsa a unitatii pentru ceilalti compusi (alternative).

6. Caracteristici individuale intr-o revendicare

Obiectia de lipsa de unitate nu se ridica din cauza unei revendicari
care contine un anumit numar de caracteristici individuale, daca
acestea nu prezinta o inter-relationare tehnica (adica o combinatie), ci
doar o juxtapunere (v. G-VII, 7).

7. Lipsa de unitate "a priori* sau "a posteriori"

Lipsa unitatii poate fi evidenta direct a priori, adica thainte de luarea in
considerare a revendicarilor fata de stadiul tehnicii, sau poate aparea
a posteriori, adica dupa ce stadiul tehnicii a fost luat in considerare -
de ex., un document din stadiul tehnicii asa cum este definit n Art.
54(2) aratd ca nu existd noutate sau activitate inventiva ntr-o
revendicare independentd, lasand astfel doua sau mai multe
revendicari dependente fara un concept inventiv comun (v. F-V, 9). In
acest sens, documentele citate potrivit Art. 54(3) ar trebui sa nu fie
luate n considerare la evaluarea unitatii inventiei, din moment ce nu
pot anticipa conceptul inventiv al cererii supuse examinarii.

8. Abordarea examinatorului

Desi lipsa de unitate poate aparea a posteriori ca si a priori, este de
reamintit ca lipsa de unitate nu este un motiv de revocare in
procedurile ulterioare. Prin urmare, desi obiectia trebuie cu siguranta
facuta, iar in cazuri clare sa se insiste asupra aducerii de
amendamente, acest lucru nu trebuie sa se bazeze pe o abordare
ingusta, literala sau academica. Acest lucru este indeosebi valabil
atunci cand posibila lipsa de unitate nu necesita o documentare
ulterioara. Ar trebui sa existe o analiza larga, practica a gradului de
interdependenta a alternativelor prezentate, in relatie cu stadiul
tehnicii revelat de raportul de documentare. Daca obiectul comun al
revendicarilor independente este bine-cunoscut, iar obiectele
revendicarilor care raman difera unele de altele, fara sa existe niciun
concept inventiv. comun, atunci e lipsa clara de unitate. Daca, pe de
alta parte, exista un concept sau un principiu comun nou Si inventiv,
atunci obiectia de lipsa de unitate nu se ridica. Pentru determinarea a
ceea ce este permis intre aceste doua extreme, nu pot fi date reguli
rigide, iar fiecare caz trebuie judecat pe fond, solicitantului fiindu-i
acordat beneficiul ndoielii. Pentru cazuri speciale de revendicari
pentru 0 substanta cunoscuta pentru un numar de utilizari medicale
distincte, v. G-I, 4.2.

Part F - Chapter V-5
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Daca este lipsa de unitate, obiectul revendicat este divizat in inventii
separate. In acest context, cuvantul “inventie” inseamna o inventie cu
caracter tehnic si care se refera la o problema tehnica in sensul Art.
52(1) (v. G-I, 1 si 2), care nu necesita neaparat indeplinirea altor
cerinte de brevetabilitate, precum noutate si activitate inventiva (v. G-

I, 2).

8.1 Motivarea unei obiectii de lipsa de unitate

O obiectie pe lipsa de unitate ar trebui sa constea intr-o motivare
tehnica prezentata logic, care sa contind consideratiile de baza din
spatele stabilirii lipsei de unitate. Daca e necesar, acestea contin
consideratiile referitoare la numarul si gruparea inventiilor revendicate
separate. In special, motivarile ar trebui sd sublinieze problema
(problemele) tehnice la care se raporteaza diferitele inventji, doar
daca nu este perfect clar din restul argumentatiei ca diferitele inventii
nu ar putea fi subsumate unei singure probleme de ansamblu. Pentru
fiecare inventie sau grup de inventii, motivarile ar trebui sa specifice si
caracteristicile tehnice speciale care aduc o contributie la stadiul
tehnicii sau conceptul inventiv general comun, dupa caz. Daca se
ridicdA o obiectie pe baza unui document, pasajele relevante sunt
identificate in mod corespunzator.

8.2 Determinarea primei inventii mentionate Tn revendicari
Cand s-a stabilit lipsa unitatii, secventa (grupului) de inventii va incepe
ih mod normal cu prima inventie mentionata in revendicari (“prima”
inventie); vezi si B-VII, 1.1 si 2.3. Cu alte cuvinte, ca regula generala,
divizarea obiectului urmeaza ordinea aparitiei diferitelor inventii in
revendicari. La determinarea primei inventii va fi luat in considerare
continutul revendicarilor dependente.

9. Revendicari dependente

Nu e justificata nicio obiectie pe baza lipsei de unitate a priori fata de o
revendicare dependenta si revendicarea de care depinde, pe motiv ca
au In comun drept concept inventiv general obiectul revendicarii
independente, care este continut si In revendicarea dependenta. De
exemplu, sa presupunem ca revendicarea 1 revendica o pala de rotor
de turbina profilata intr-un anumit mod, in timp ce revendicarea 2 este
pentru o “pala de rotor de turbina ca in revendicarea 1 si produsa din
aliajul Z”. Conceptul general comun care leaga revendicarea
dependenta de cea independenta este “pala de rotor de turbina
profilata intr-un anumit mod”.

Daca, totusi, revendicarea independenta pare sa nu fie brevetabila,
trebuie acordatda o atentie speciala intrebarii daca mai exista o
legatura inventiva intre toate revendicarile dependente de acea
revendicare (v. F-V, 7, neunitate "a posteriori"). S-ar putea ca acele
“caracteristici tehnice speciale” ale revendicarii dependente de
aceasta revendicare independenta nebrevetabila sa nu fie prezente in
aceeasi forma sau intr-una corespondenta din alta revendicare
dependenta de acea revendicare (mai vezi si C-1ll, 4.1).
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Orice revendicare referitoare la o revendicare independenta, dar care
nu include toate caracteristicile sale, este o revendicare independenta
(Regula 43(4)). Exemple Tn acest sens sunt o revendicare referitoare
la o alta revendicare de o categorie diferita, sau o revendicare in care
apare o caracteristica alternativa, care sa inlocuiasca o caracteristica
corespondenta din revendicarea independenta la care se face referire
(de exemplu, un aparat conform revendicarii 1, in care componentul C
este Tnlocuit cu componentul D).

10. Lipsa unitatii in timpul documentarii

Tn multe sau poate in toate cazurile, lipsa de unitate a fost notatd si
raportata de catre Divizia de documentare care a redactat un raport de
documentare partial pe baza acelor parti ale cererii referitoare la
inventia sau la grupul unitar de inventii mentionat primul in revendicari.
Divizia de documentare nu poate nici respinge cererea pentru lipsa de
unitate, nici cere limitarea revendicarilor, dar trebuie sa informeze
solicitantul ca, daca raportul de documentare este redactat pentru a
acoperi acele inventii prezentate, altele decat prima mentionata, atunci
trebuie platite taxe suplimentare de documentare in termen de doua
luni.

11. Lipsa unitatii in timpul examinarii de fond

11.1 Principii generale

Responsabilitatea finala pentru a stabili daca cererea Tndeplineste
cerintele de unitate a inventiei ii revine in final Diviziei de examinare
(v. T 631/97; v. si C-lll, 3.1). Pentru cererile Euro-PCT care au intrat in
faza europeana, v. F-V, 13.

Indiferent daca obiectia de lipsa de unitate a fost facuta de catre
Divizia de documentare, intotdeauna trebuie sa fie Iluatda 1n
considerare de catre Divizia de examinare. Concluziile la care s-a
ajuns se pot schimba, de exemplu daca stadiul anterior al tehnicii
devine disponibil la o etapa ulterioara a procedurilor. Daca lipsa de
unitate a inventiei apare doar pe durata examinarii de fond,
examinatorul poate obiecta numai in cazuri clare, in mod special daca
analiza de fond este ntr-un stadiu avansat.

Daca se gaseste ca lipseste unitatea, solicitantului trebuie sa i se
ceara sa-si limiteze revendicarile astfel incat sa depaseasca obiectia
(v. C-lll, 3.1 si 3.2), ceea ce Inseamna restrangerea lor la o singura
inventie documentata (v. H-Il, 7.1). Ar putea fi necesara, de
asemenea, taierea sau amendarea de parti din descriere (v. F-V, 4).
Una sau mai multe cereri divizionare, acoperind obiectele la care s-a
renuntat pentru a satisface obiectia, pot fi depuse (v. C-1X, 1), in
conditiile mentionate in A-1V, 1.1.1.
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Reg. 137(5)

Art. 153(7)

Reg. 164(2)

11.2 Obiectii la inventiile nedocumentate
V.H-Il, 7.2si7.3.

11.3 Revizuirea neunitatii
Revizuirea verdictului de neunitate si restituirea taxelor suplimentare
de documentare sunt tratate in C-lll, 3.3.

In masura In care Divizia de examinare giseste ci existd unitatea
inventiei, daca solicitantul a platit taxele suplimentare de documentare
si cere o restituire partiala sau totala a acestora, Divizia de examinare
va ordona rambursarea taxelor de documentare respective.

12. Revendicari amendate

Pentru situatia In care solicitantul depune noi revendicari legate de
obiectul care nu a fost documentat, de exemplu deoarece era continut
doar Tn descriere, iar pe durata documentarii a fost gasita ca
nepotrivitd extinderea documentarii la acest obiect, v. H-l, 6.2,
precum si B-lll, 3.5.

13. Cererile Euro-PCT

13.1 Cererile internationale fara documentare suplimentara

Asa cum este indicat Tn B-ll, 4.3.1, pentru anumite cereri
internationale care intra in faza europeana cu un raport european
international de documentare, nu se efectueaza nicio documentare
europeana suplimentara. Pot fi distinse urmatoarele situatii pe durata
examinarii de fond:

() Daca, pe timpul documentarii internationale, s-a ridicat o
obiectie de lipsa de unitate, iar solicitantul nu a profitat de
ocazie pentru a avea si celelalte inventii documentate prin plata
taxelor suplimentare de documentare pentru acestea, dar a
amendat revendicarile dupa primirea raportului international de
documentare (v. E-VIII, 3.3.1) astfel incat sunt limitate la
inventia documentata si a indicat ca examinarea sa se faca
pentru aceste revendicari amendate, examinatorul opereaza pe
baza acestor revendicari.

(i) Daca, pe timpul documentarii internationale, s-a ridicat o
obiectie de lipsa de unitate, iar solicitantul nici nu a profitat de
ocazie pentru a avea si celelalte inventii documentate prin plata
taxelor suplimentare de documentare pentru acestea, nici nu a
amendat revendicarile ca sa fie limitate la inventia
documentatad, iar examinatorul este de acord cu obiectia ISA
(tindnd cont de toate comentariile pe chestiunea unitatii aduse
de solicitant in raspunsul sau la WO-ISA sau IPER, v. E-VIII,
3.3.1), atunci va proceda la emiterea unei notificari potrivit Regulii
71(1) si (2), legata exclusiv de obiectul singurei inventii care a
fost documentata.
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(i)  Daca solicitantul a platit taxe suplimentare de documentare pe
timpul fazei internationale, el poate detemina ca cererea sa fie
procesata pe baza oricareia din inventiile revendicate, celelalte
fiind sterse, daca examinatorul este de acord cu obiectia ISA.
Daca solicitantul nu a luat inca aceasta decizie, examinatorul il
va invita s-o faca, la inceputul examinarii de fond.

(iv) Daca revendicarile de examinat se refera la o inventie care
difera de orice alta inventie revendicata initial si care nu
combina aceste inventii pentru a forma un singur concept
inventiv, ar trebui facuta o obiectie potrivit Regulii 137(5) in
prima comunicare urmand Art. 94(3) si Regulii 71(1) si (2) (v. si
H-Il, 6.2).

(v) Daca solicitantul nu a platit taxe suplimentare de documentare
pe timpul fazei internationale, iar examinatorul nu este de acord
cu obiectia ISA (de exemplu, deoarece solicitantul a argumentat
convingator in raspunsul la WO-ISA sau IPER, v. E-VIII, 3.3.1,
ca cerinta de unitate a inventiei este satisfacuta), va fi efectuata
o0 documentare suplimentara (v. B-I, 4.2(iii)) si examinarea va fi
facuta pentru toate revendicarile.

In cazurile de la (i) la (iv), solicitantul poate depune cereri divizionare
pentru inventiile sterse pentru a satisface obiectia de neunitate (v. C-
IX, 1, si A-lIV, 1), cu conditia ca, daca este depusa o cerere
divizionara, cererea divizata sa fie inca in curs de examinare (v. A-1V,
1.1.1.1) si cel putin una din perioadele prevazute de Regula 36(1)(a)
si (b) sa nu fi expirat (v. A-1V, 1.1.1.2 si 1.1.1.3).

13.2 Cereri internationale cu documentare suplimentara

Pentru cererile internationale care intra in faza europeana, cu un
raport international de documentare stabilit printr-o ISA, alta decét
OEB, se efectueaza o documentare europeana suplimentara de catre
Divizia de documentare in cazurile listate in B-Il, 4.3.2. Daca Divizia
de documentare, pe durata documentarii europene suplimentare,
observa o lipsa de unitate, se aplica B-VII, 2.3. Opinia care insoteste
raportul european suplimentar de documentare se refera numai la
inventia (sau grupul unitar de inventi) mentionatda prima 1n
revendicarile servind ca baza pentru raportul de documentare
suplimentara (Regula 164(1)).

Procedura in fata Diviziei de examinare in astfel de cazuri este
descrisa in E-VIII, 4.2. Pe scurt, examinatorul va proceda ih mod
normal numai la examinarea primei inventii (sau grup de inventii)
mentionate. Nu exista alternativa, potrivit Regulii 164(2), deoarece
singura inventie documentatd de OEB este cea documentata in
raportul european suplimentar in virtutea Regulii 164(1) (v. si F-V, 11).
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Art. 76
Reg. 164(2)

13.3 Raportul international de examinare preliminara

(IPER)

Pentru cererile internationale care intra in faza europeana cu un
raport international de examinare preliminara, examinatorul ar trebui
sda ia in consideratie pozitia luata inh acel IPER Tnainte de a devia de la
ea. Asa ceva este necesar cand revendicarile au fost schimbate,
solicitantul a respins obiectia (ambele cazuri se pot intampla ca
replica la IPER, v. E-VIII, 3.3.1) sau interpretarea regulilor privitoare la
unitatea inventiei a fost eronata; v. mai departe F-V, 13.1 si 13.2 de
mai sus.

13.4 Raportul IPER restrans

Daca OEB a efectuat un IPER pentru o cerere si solicitantul doreste
sa obtina protectie referitoare la revendicari care nu au facut obiectul
acestui IPER, din cauza ca nu au fost documentate in timpul fazei
internationale ca urmare a unei obiectii de lipsa de unitate, atunci va
trebui sa depuna una sau mai multe cereri divizionare pentru inventiile
nedocumentate, cu conditia ca, daca o cerere divizionara este
depusa, cererea divizata sa fie inca in examinare (v. A-1V, 1.1.1.1) si
cel putin una din perioadele prevazute conform Regulii 36(1)(a) si (b)
sa nu fie inca expirata (v. A-1V, 1.1.1.2si 1.1.1.3).

14. Relatia dintre Regula 43(2) si Art. 82

Regula 43(2) se refera in mod expres la Art. 82. Acesta clarifica
faptul ca cerinta unitatii trebuie sa fie indeplinita de catre obiectul
revendicarilor independente de aceeasi categorie. Astfel,
caracteristicile tehnice speciale referitoare la un singur concept
general inventiv in sensul Regulii 44 trebuie sa fie prezent implicit sau
explicit in fiecare din revendicarile independente.

Cateva revendicari independente de aceeasi categorie referitoare la
obiecte corelate pot indeplini cerinta unitatii chiar daca pare ca
obiectul revendicat este total diferit, cu conditia ca acele caracteristici
tehnice speciale care aduc o contributie la stadiul tehnicii sa fie
aceleasi sau sa corespunda in sensul Regulii 44. Exemple de astfel
de situatii includ un transmitator revendicat impreuna cu receptorul
aferent, un stecher revendicat cu priza aferenta etc. (v. si F-1V, 3.2).

Se cere o0 atentie speciala in cazul revendicarilor caracterizate printr-o
combinatie de elemente (de ex. A+B+C), insotite de revendicari
referitoare la doua sub-combinatii (de ex. A+B, A+C, B+C sau A, B, C
separate). Chiar daca sub-combinatiile revendicate includ toate
caracteristicile sub-combinatiei revendicate, inca se mai poate pune
chestiunea lipsei de unitate.

Daca cererii 1i lipseste si unitatea si nu indeplineste nici cerintele
Regulii 43(2), examinatorul poate avea o obiectie fie potrivit Regulii
43(2) sau Art. 82 sau ambelor. Solicitantul nu poate obiecta care
dintre acestea are prioritate (v. T 1073/98, Motivari 7.2).
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Capitolul VI — Prioritatea

1. Dreptul la prioritate

Tn legatura cu acest aspect, v. si A-lll, 6.

1.1 Data de depozit ca data efectiva

Potrivit Art. 80, unei cereri europene i se acorda ca data de depozit Reg. 40
data la care satisface cerintele Regulii 40, sau, daca este depusa

potrivit PCT, data la care satisface Art. 11 PCT. Aceasta data raméane
neschimbatd, cu exceptia situatiilor speciale de desene sau parti ale
descrierii depuse tardiv, prevazute in Regula 56 EPC si Art. 14(2)

PCT.

Data de depozit poate fi singura data efectiva a cererii. Este
importanta pentru fixarea termenului de expirare al anumitor limite de
timp (de ex., data la care trebuie sa fie depusa desemnarea
inventatorului potrivit Regulii 60), pentru determinarea stadiului tehnicii
relevant fata de noutatea sau activitatea inventiva a obiectului cererii,
ca si pentru a determina, Tn conformitate cu Art. 60(2), care din cele
doua sau mai multe cereri europene pentru aceeasi inventie,
provenind de la persoane diferite, va ajunge la acordare.

1.2 Data de prioritate ca data efectiva

Cu toate acestea, Tn multe cazuri, o cerere europeana va revendica Art. 89
dreptul de prioritate de la data depunerii unei cereri anterioare. in
asemenea cazuri, data de prioritate (adica data depunerii cererii anterioare)

va deveni data efectiva n scopurile mentionate in paragraful precedent.

1.3 Revendicarea valida a prioritatii
Pentru o revendicare valida a prioritatii, trebuie satisfacute urmatoarele Art. 87(1) si (5)
conditii:

@ cererea anterioara trebuie sa fie una dintre cele la care se face
referire in A-lll, 6.2;

(i) cererea anterioara a carei prioritate este revendicata trebuie sa
fie depusa de catre solicitantul cererii europene sau de
predecesorul sau in drepturi;

(i)  cererea anterioara trebuie sa fi fost depusa nu mai devreme de
12 luni Tnainte de data de depunere a cererii europene;

Si

(iv) cererea anterioara trebuie sa fi fost “prima cerere” depusa fata
de aceeasi inventie ca si cea la care se refera cererea
europeana (v. F-VI, 1.4 si 1.4.1).
In ce priveste (i), cuvintele "In sau pentru" orice Stat Membru al Art. 87(2) si (3)
Conventiei de la Paris sau Membru al OMC, la care se face referire in
A-1ll, 6.2, inseamna ca prioritatea poate fi revendicata fata de o cerere
nationald anterioard, o cererea europeana anterioara, o cerere anterior
depusa potrivit unui alt tratat regional sau o cerere PCT anterioara.
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Art. 87(1)

Art. 87(1)

Art. 87(4)

Daca cererea anterioara a fost depusa in sau pentru un Stat
Contractant CBE, acel Stat poate fi de asemenea desemnat in
cererea europeana. Cererea anterioara poate fi pentru un brevet de
inventie sau pentru inregistrarea unui model de utilitate sau pentru un
certificat de utilitate. Cu toate acestea, un drept de prioritate bazat pe
depozitul unui desen industrial nu este recunoscut (v. J 15/80). Atata
vreme cét continutul cererii este suficient pentru stabilirea datei de
depozit, poate fi folosit pentru a crea o data de prioritate, indiferent de
ce rezulta din cerere; de exemplu, poate fi abandonata sau refuzata
(v. A-lll, 6.2).

Tn ce priveste (ii) si (iii), v. A-1ll, 6.1 si, respectiv, 6.6.

In ce priveste (iv), expresia "aceeasi inventie" din Art. 87(1) ea
fhseamna ca obiectul unei revendicari dintr-o cerere europeana se
poate bucura de prioritatea unei cereri anterioare numai daca o
persoana de specialitate poate deduce obiectul revendicarii direct si
neechivoc, folosind cunostintele comune generale, din cererea
anterioara ca intreg. Aceasta inseamna ca acea combinatie specifica
de caracteristici prezente in revendicare trebuie sa fie cel putin implicit
dezvaluita in cererea anterioara (v. F-VI, 2.2 si G 2/98).

1.4 Prima cerere

Data de depozit a "primei cereri" trebuie sa fie revendicata ca
prioritate, adica cererea care dezvaluie pentru prima data oricare
dintre sau toate obiectele cererii europene. Daca se constata ca
cererea a carei prioritate este revendicata nu se refera de fapt la
prima cerere In acest sens, ca unele sau toate obiectele au fost
dezvaluite intr-o cerere depusa mai inainte de catre acelasi solicitant
sau de catre predecesorul sau in drepturi, revendicarea prioritatii este
invalida atata vreme cat obiectul a fost deja dezvaluit in cererea
depusa cel mai devreme (v. F-VI, 1.4.1).

In masura in care revendicarea priroritatii este invalida, data efectivd a
cererii europene este data depunerii sale. Obiectul dezvaluit anterior
al cererii europene nu este nou, daca cererea depusa si mai devreme,
la care se face referire mai sus, a fost publicata inainte de data
efectiva a cererii europene (Art. 54(2)) sau daca cererea depusa si mai
devreme este tot o cerere europeana care a fost publicata la sau dupa
data efectiva a cererii europene in chestiune (Art. 54(3)).

1.4.1 Cererea ulterioara considerata ca prima cerere

O cerere ulterioara pentru acelasi obiect si depusa in sau pentru
acelasi stat membru al OMC este considerata ca “prima cerere” in
scopul recunoasterii prioritatii daca, la data la care aceasta cerere
ulterioara a fost depusa, cererile depuse mai devreme au fost retrase,
abandonate sau refuzate, fara a fi fost facute disponibile inspectiei
publice si fara sa nasca drepturi majore, precum si fara sa fi servit ca
baza pentru revendicarea prioritati. OEB nu va lua in considerare
aceasta chestiune in afara cazului in care exista dovezi ale existentei
unei cereri depuse si mai devreme, ca, de exemplu, in cazul unei
cereri de continuare in parte din Statele Unite.
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Daca este clar ca o cerere depusa si mai devreme pentru acelasi
obiect exista, si daca dreptul de prioritate este important din cauza
stadiului tehnicii care intervine in acest caz (v. F-VI, 2.1), solicitantului
trebuie sa i se ceara sa stabileasca, prin dovezi de la o autoritate
competenta (in mod normal de la un oficiu national de brevete) ca nu
exista drepturi nascute dintr-o cerere depusa si mai devreme fata de
obiectul cererii supuse examinarii.

Exemple de cereri care nu pot fi recunoscute ca "prima cerere" in
sensul Art. 87(4) sunt:

(1) cererile US care sunt o "continuare" a unei cereri anterioare
(Ilconll);

(i)  cererile US care sunt o "continuare Tn parte" a unei cereri
anterioare (“cip"), cata vreme obiectul in chestiune a fost deja
dezvaluit in cererea US originala,

(i)  cererile nationale care revendica prioritate dintr-o cerere
nationald anterioara sau un model de utilitate national anterior.

In cazul cererilor US con sau cip, prima frazi a descrierii este
formulatd dupa cum urmeaza: “Aceasta cerere este o continuare in
parte (continuare) a cererii numar ............ depusa la............
Urmatoarea informatie se gaseste pe pagina de titlu, sub rubrica
“CONTINUING DATA ****xxx "WVERIFIED THIS APPLICATION IS A
CIP (or CON) OF........ " Trebuie sa mai fie atasat si un formular
intitulat "Declaration for Patent Application" la sfarsitul cererii (in acest
caz, documentul de prioritate), cu lista cererilor strdine sau US, sub
rubrica “foreign priority benefits under Title 35, United States Code
119" sau "benefit under Title 35, U.S.C., 120 of any United
States application(s)".

Cererile pot fi depuse prin referire la 0 cerere depusa anterior (v. A-ll,
4.1.3.1). Daca nu se revendica prioritatea cererii depuse anterior,
depunerea prin referintd in sine nu genereaza drepturi de luat in
seama, potrivit Art. 87(4).

De exemplu, Tn cazul cererilor nationale GB1 (depusa la 1 februarie
2002, fara revendicarea prioritatii) si GB2 (depusa la 2 ianuarie 2008,
fara revendicarea prioritatii), referitoare la acelasi obiect, o cerere
europeana EP1 (depusa la 2 ianuarie 2009) revendica prioritatea lui
GB2, dar se refera la GB1 pentru continut, potrivit Regulii 40(1)(c).
Daca GB1 este retrasa, abandonata sau respinsa, nefiind deschisa
accesului publicului si fara sa serveasca drept baza pentru
revendicarea unui drept de prioritate, simpla referire la ea conform
Regulii 40(1)(c) nu da nastere unui drept demn de luat in seama in
sensul Art. 87(4). Prin urmare, in acest caz revendicarea prioritatii fata
de GB2 este considerata valida pentru EP1.

Reg. 40(1)(c)
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Art. 88(2) si (3)

1.5 Prioritati multiple

"Pot fi revendicate prioritati multiple" — adica o cerere euroepana
poate revendica drepturi de prioritate pe baza mai multor cereri
anterioare. Cererea anterioara poate fi depusa in sau pentru acelasi
stat sau membru sau pentru state diferite sau membri diferiti ai OMC,
dar in toate cazurile cererea depusa cel mai devreme trebuie sa nu fi
fost depusa mai devreme de 12 luni Thaintea datei depunerii cererii
europene. Obiectului unei cereri europene i se va acorda data de
prioritate a celei mai vechi cereri care o0 dezvaluie. Daca, de exemplu,
cererea europeana descrie si revendica doua exemple de realizare (A
si B) ale inventiei, A fiind dezvaluit intr-o cerere franceza si B intr-una
germana, ambele depuse Tn cele 12 luni care preced data depunerii
cererii, datele de prioritate ale ambelor cereri, franceza si germana, pot
fi revendicate pentru partile aferente ale cererii europene; exemplul de
realizare A va avea data de prioritate franceza, iar exemplul de
realizare B — data de prioritate germana, ca date efective. Daca
exemplele A si B sunt revendicate ca variante intr-o revendicare,
aceste variante vor avea ih mod similar date de prioritate diferite ca
date efective. Daca, pe de alta parte, o cerere europeana se bazeaza
pe o cerere anterioara care dezvaluie o caracteristica C si pe o0 a doua
cerere anterioard, care dezvaluie o caracteristica D, nici una dintre ele
nedezvaluind combinatia de C si D, o revendicare a acestei combinatji
va fi indreptatita doar la data de depunere a cererii europene in sine.
Cu alte cuvinte, nu este permisa “legarea in mozaic” a documentelor
de prioritate. Se face exceptie daca un document de prioritate contine
o referire la altul si declara, ih mod explicit, ca acele caracteristici din
cele doua documente pot fi combinate de o maniera specifica.

2. Determinarea datelor de prioritate

2.1 Examinarea validitatii unui drept de prioritate

Ca regula generala, examinatorul nu ar trebui sa faca investigarea
validitatii unui drept la prioritate. Cu toate acestea, dreptul de prioritate
devine important daca se ia in considerare stadiul tehnicii care a fost
facut public in sensul Art. 54(2) la sau dupa data de prioritate
revendicata si Thainte de data de depozit (a unui document
intermediar, de exemplu — v. G-IV, 3) sau daca continutul cererii
europene este total sau partial identic cu continutul altei cereri
europene n sensul Art. 54(3), o astfel de cerere revendicand o data
de prioritate Tn interiorul acelei perioade. Tn astfel de cazuri (cazurile in
care stadiul tehnicii in chestiune ar fi relevant daca ar tine de o data
anterioarda), examinatorul trebuie sa investigheze daca pot fi acordate
datele de prioritate revendicate partilor aferente ale cererii pe care o
examineaza si ar trebui sa-l informeze pe solicitant asupra rezultatului
si daca, prin urmare, acel stadiu al tehnicii specific, adica documentul
intermediar, sau alta cerere europeana fac parte din stadiul tehnicii in
sensul Art. 54. De asemenea, in cazul unui posibil conflict cu alta
cerere europeana conform Art. 54(3), poate fi necesara in plus alocarea
de date efective partilor aferente acelei alte cereri si sa-i comunice acest
aspect solicitantului, T mod analog (v. si @ G-IV, 3).
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Daca examinatorul considera necesara chestionarea datei de
prioritate, ar trebui sa tina seama de cele mentionate in F-VI, de la
1.3 la 1.5 de mai sus.

Daca in cazul unei cereri Euro-PCT, unde OEB actioneaza ca Oficiu
desemnat sau ales, documentul de prioritate nu este la dosar, oricum
examinarea de fond nu poate fi inceputa. Intr-un asemenea caz, in
care documentul de prioritate nu este la dosar, cererea poate fi
respinsa, acolo unde este cazul, din cauza ca obiectului revendicat fi
lipseste noutatea sau activitatea inventiva, cu conditia ca stadiul
relevant al tehnicii s nu fie constituit dintr-un document intermediar,
nici dintr-o cerere conform Art. 54(3). Cu toate acestea, nici un brevet
european nu poate fi acordat pana ce nu este depus la dosar
documentul de prioritate. Intr-un astfel de caz, solicitantul este
informat ca decizia de acordare nu va fi luata cata vreme lipseste
documentul de prioritate.

Daca exista documente intermediare sau cereri conform Art. 54(3), iar
brevetabilitatea obiectului revendicat depinde de validitatea dreptului
de prioritate, examinarea de fond nu poate fi finalizata cata vreme
documentul de prioritate lipseste. Daca solicitantul a indeplinit
cerintele Regulii 17.1(a), (b) sau(b-bis) PCT, poate sa nu i se ceara sa
depuna documentul de prioritate. Procedurile trebuie sistate, iar
solicitantul este informat ca, din moment ce brevetabilitatea obiectului
revendicat depinde de validitatea dreptului de prioritate, examinarea
de fond nu poate fi finalizata cata vreme documentul de prioritate nu
este la dosar.

2.2 Aceeasi inventie

Testul de baza pentru a decide daca o revendicare este indreptatita la
data unui document de prioritate este, in ce priveste cerinta referitoare
la “aceeasi inventie” (v. F-VI, 1.3(iv)), acelasi ca si testul pentru a
decide daca un amendament la cerere satisface cerinta Art. 123(2) (v.
H-1V, 2). Ceea ce inseamna ca, pentru ca data de prioritate sa fie
valida in acest sens, obiectul revendicarii trebuie sa fie direct si
neechivoc derivabil din dezvaluirea inventiei Th documentul de
prioritate, tindnd cont si de toate caracteristicile evident implicite,
pentru o persoana de specialitate Tn domeniu, in ceea ce este
mentionat expres h document (v. G 2/98). Ca un exemplu de
dezvaluire implicita, revendicarea unui aparat incluzand “mijloace
detasabile de prindere” ar fi indreptatita la o data de prioritate a unei
dezvaluiri a acelui aparat in care elementul de prindere relevant era, sa
spunem, o piulita si un surub, un resort cu arc sau un zavor comutabil,
cu conditia ca termenul de “detasabil” sa fie implicit ih dezvaluirea unui
astfel de element. Un exemplu de obiect care nu este direct si neechivoc
derivabil este atunci cand revendicarea se refera la un interval numeric
specific de valori, chiar daca acesta se suprapune sau este continut intr-
unul anterior. Tntr-un astfel de caz, cantititile revendicate reprezinta un
continuum de intervale numerice de valori care nu corespund
exemplelor de realizare distinctive, alternative (adica elementelor in
sensul Art. 88(3)). Prin urmare nu sunt identificabile Tn acest
continuum exemple de realizare separabile alternative care ar putea
sa se bucure de dreptul de prioritate (T 1877/08).
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Art. 88(4)

Nu este necesar ca obiectul pentru care se revendica prioritatea sa se
gaseasca in vreo revendicare din cererea anterioara. Este suficient ca
documentele din cererea anterioara luate ca intreg “sa dezvaluie in
mod particularizat” un astfel de obiect. Descrierea si orice revendicare
sau desen ale cererii anterioare pot, prin urmare, sa fie considerate ca
un intreg in luarea acestei decizii, fara a fi luat in considerare obiectul
gasit numai Tn partea descrierii referitoare la stadiul tehnicii sau intr-o
declaratie explicita de neexclusivitate.

Cerinta ca dezvaluirea sa fie particularizata se refera la faptul ca nu
este suficient daca se face o simpla referire la obiectul in chestiune Tn
termeni largi si generali. O revendicare a unui exemplu de realizare
detaliat al unei anumite caracteristici nu ar fi indreptatita la prioritate
pe baza unei simple referiri generale la acea caracteristica intr-un
document de prioritate. Nu se cere corespondenta exacta, totusi. Este
destul ca, pe baza unei evaluari rezonabile, sa existe in esenta o
dezvaluire integrala a obiectului revendicarii.

O declaratie de neexclusivitate care este admisibila conform Art.
123(2) (v. H-V, 4.1 and 4.2) nu schimba identitatea inventiei in sensul
Art. 87(1). Prin urmare, o astfel de declaratie ar putea fi introdusa la
formularea si depunerea unei cereri de brevet european succesive,
fara a afecta dreptul la prioritate din prima cerere care nu contine
declaratia (v. G 1/03, G 2/03 si G 2/10).

2.3 Revendicarea prioritatii nu e valida

Daca testele mentionate in F-VI, 2.2 nu sunt efectuate cu privire la o
anumitd cerere anterioard, atunci data efectiva a obiectului revendicarii in
chestiune va fi ori data de depozit a celei mai timpurii cereri care asigura
dezvaluirea ceruta si a carei prioritate este revendicata in mod valid (v. G
3/93) ori, iIn absenta acesteia, data de depozit a cererii europene in
sine (sau noua data de depozit, daca cererea a fost redatata potrivit
Regulii 56).

2.4 Cateva exemple de determinare a datelor de

prioritate

Nota: datele folosite sunt doar ilustrative; nu tin cont de faptul ca
oficiile de depunere ale OEB sunt inchise la sfarsit de saptamana si la
anumite sarbatori legale.

2.4.1 Publicarea intermediara a continutului cererii
prioritare

P este cererea de la care se revendica prioritatea de catre EP, D este
dezvaluirea obiectului din P.

1.1.90 1.5.90 1.6.90
depozit publicare depozit
P D EP

D este stadiul tehnicii potrivit Art. 54(2) daca revendicarea prioritatii lui
P nu este valida.
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2.4.2 Publicarea intermediara a altei cereri europene

P1 este cererea de la care se revendica prioritatea de catre EP1, P2
este cea de la care EP2 revendica prioritate. EP1 si EP2 sunt depuse
de solicitanti diferiti.

1.2.89 1.1.90 1.2.90 1.8.90 1.1.91
depozit depozit depozit publicare depozit
P1 P2 EP1 EP1 EP2
A+B A+B A+B A+B A+B

EP1 este stadiul tehnicii potrivit Art. 54(3) daca prioritatile revendicate
de P1 si, respectiv, P2 sunt valide. Aceasta nu se schimba daca
publicarea lui EP1 are loc dupa data de depozit a lui EP2. Publicarea
lui EP1 este stadiul tehnicii potrivit Art. 54(2) daca prioritatea
revendicata a lui P2 nu este valida.

2.4.3 Multiple prioritati revendicate pentru inventii diferite in
cererea cu o publicare intermediara a uneia dintre inventii

EP revendica prioritatea lui P1 si P2, D este dezvaluirea lui A+B.

1.1.90 1.2.90 1.3.90 1.6.90
depunere publicare depunere depunere
P1 D P2 EP

A+B A+B A+B+C rev. : A+B

rev. 2.A+B+C

Revendicarea 1 are o prioritate valida de la P1 pentru obiectul ei,
astfel publicarea lui D nu este stadiul tehnicii potrivit Art. 54(2) fata de
aceasta revendicare. Revendicarea 2 nu poate beneficia de prioritatea
lui P1, deoarece nu se refera la acelasi obiect. Astfel publicarea lui D
este stadiul tehnicii potrivit Art. 54(2) pentru aceasta revendicare (v. G
3/93). Nu este relevant daca revendicarea 2 este dependenta sau
independenta.

2.4.4 Situatia In care trebuie verificat daca cererea pentru

care este revendicata prioritatea este chiar "prima cerere" in
sensul Art. 87(1)

P1 este cererea cea mai timpurie a aceluiasi solicitant care contine
inventia. EP revendica prioritatea cererii US ulterioare P2, care este o
"continuare in parte"aP1. D este o dezvaluire publica a lui A+B.

1.7.89 1.1.90 1.6.90 1.12.90

depozit depozit publicare depozit

P1 P2 (cip) D EP

A+B A+B A+B rev. 1: A+B
A+B+C rev. 2:

A+B+C
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Art. 88(1)
Reg. 52(1)
Reg. 53(1) si (3)

Reg. 52(1) si (2)

Reg. 52(3)

Reg. 53(1)

Reg. 53(2)

Revendicarea prioritatii lui P2 pentru revendicarea 1 nu este valida
din moment ce P2 nu este "prima cerere" pentru acelasi obiect in sensul
Art. 87(1), dar P1 este, si "naste drepturi majore" prin faptul ca P2 este
0 "continuare in parte" a acesteia. Prin urmare Art. 87(4) nu se
aplica si aceasta nu se schimba prin abandon, retragere,
respingere sau nepublicarea lui P1. D este stadiul tehnicii
potrivit Art. 54(2) fata de revendicarea 1, dar nu si fata de revendicarea
2, din moment ce ultima revendica prioritatea anterioara a lui P2.

3. Revendicarea prioritatii

3.1 Remarci generale

Un solicitant care doreste sa revendice o prioritate trebuie sa depuna
o0 declaratie de prioritate prin care da indicatii asupra depozitului
anterior, asa cum se specifica Tn Regula 52(1), impreuna cu copia
certificata a cererii anterioare si, daca este necesar pentru evaluarea
brevetabilitatii, o traducere intr-una din limbile oficiale OEB (v. A-lll,
6.7 i 6.8).

3.2 Declararea prioritatii

O declarare a prioritatii de la un depozit anterior ar fi de preferat sa fie
facuta la momentul depunerii cererii europene, desi se poate face in
orice moment n interiorul a 16 luni de la cea mai timpurie data de
prioritate revendicata (v. A-lll, 6.5.1). Declararea prioritatii trebuie sa
indice data cererii de prioritate, statul relevant parte la Conventia de la
Paris sau membru al OMC, precum si humarul dosarului.

O declarare a prioritatii poate fi corectata in interiorul a 16 luni de la
data de prioritate cea mai timpurie. Aceasta limita de timp nu poate
expira Thainte de 4 luni dupa data de depozit (v. A-lll, 6.5.2).

3.3 Copie certificata a cererii anterioare (documentul

de prioritate)

Copia certificata a cererii anterioare, adica documentul de prioritate,
trebuie sa fie depus in termen de 16 luni de la data de prioritate (v. A-
lll, 6.7, iar pentru cazurile Euro-PCT v. si E-VIII, 2.3.5), doar daca o
astfel de copie este deja la dosar din cauza ca a fost depusa in
contextul Regulii 40(3), v. A-ll, 4.1.3.1, sau al unei solicitari potrivit
Regulii 56, v. A-1l, 5.4.3.

Mai mult, in conformitate cu Regula 53(2) si Decizia Presedintelui
OEB din data de 17 Martie 2009, JO OEB 2009, 236, OEB va include
0 copie a cererii anterioare din dosarul cererii europene de brevet fara
a percepe o taxa, daca cererea anterioara este:

(i) o cerere europeang;

(i) o cerereinternationala depusa cu OEB ca Oficiu receptor
conform PCT;

(i) o cerere japoneza de brevet sau de model de utilitate;
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(iv) o cerere de brevet US provizorie sau neprovizorie; sau
(v) o cerere coreeana de brevet sau de model de utilitate.

Nu este necesara nicio cerere in acest sens. Daca cererea anterioara
este o cerere US, revedeti Nota Oficiului European de Brevete din
data de 27 iunie 2007 referitoare la aspectele practice ale
schimbului electronic de documente de prioritate dintre OEB si
USPTO (JO OEB 2007, 473). Imediat ce OEB a inclus la dosarul cererii
europene de brevet o copie a cererii anterioare, 1l informeaza pe solicitant
despre acest lucru.

3.4 Traducerea cererii anterioare

Se cere o traducere a cererii anterioare intr-una din limbile oficiale ale
OEB, numai daca este necesara pentru determinarea validitatii
revendicarii prioritati, cand acest lucru este relevant pentru
brevetabilitatea inventiei in chestiune. Traducerea trebuie sa fie
depusa in limita de timp stabilita de catre OEB.

Alternativ, conform Regulii 53(3), trebuie depusa in acelasi interval de timp
0 declaratie ca cererea de brevet european este o traducere completa a
cererii anterioare. Declaratia trebuie sa fie neechivoca, sa afirme ca
traducerea este “completa’, sau, de exemplu, “identica” sau “literald”.
Declaratile in forma diluata sau modificata (care afirma, de exemplu, ca
traducerea este “practic completa” sau “continutul este h esenta acelasi”) nu
pot fi acceptate. Acelasi lucru se aplica si cazurilor ih care declaratia este n
mod evident incorecta (de exemplu, daca sunt revendicate mai multe
prioritati pentru o singura cerere europeana sau daca cererea europeana
contine mai mult sau mai putin text decét este continut in cererea anterioara,
asa cum a fost depusd). In toate aceste cazuri, trebuie depusa o traducere
completd. Daca o cerere europeana contine revendicari la data de depozit
iar cererea de prioritate nu le contine la data sa de depozit sau contine mai
putine revendicari la data sa de depozit decat cererea europeana ulterioara,
declaratia nu poate fi acceptata. Simpla aranjare diferita a diverselor
elemente ale cererii (ca, de exemplu, prezentarea revendicarilor hainte de
descriere sau invers) nu afecteaza validitatea unei astfel de declaratii. V. si
A-lll, 6.8.

Traducerea sau declaratia conform Regulii 53(3) mai trebuie depusa
in acele cazuri in care OEB adauga o copie a cererii anterioare la
dosar (a se vedea Nota Oficiului European de Brevete, JO OEB 2002,
192).

Daca solicitantul a furnizat deja OEB-ului traducerea documentului de
prioritate ca parte din raspunsul la Regula 56 (v. A-Il, 5.4(vi)) pentru a
fundamenta partile lipsa ale descrierii sau desenelor pe cererea de
prioritate Tn sine, atunci nu este nevoie ca solicitantul sa depuna
traducerea a doua oara.
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Solicitarea traducerii nu poate fi facuta prin telefon (indiferent de ce se
mentioneaza n minutd). Din cauza termenelor si a posibilelor
consecinte legale ale acestora, solicitarea trebuie facuta intotdeauna
in scris. Poate fi emisa ca atare sau poate Tnsoti alta actiune oficiala
(ca, de exemplu, o comunicare potrivit Art. 94(3)). Traducerea
documentului de prioritate poate deveni necesara numai in fazele
ulterioare ale procedurii, daca documentele sunt recuperate prin
efectuarea unei documentari “acoperitoare” pentru cererile aflate in
conflict potrivit Art. 54(3) (v. C-1V, 7.1).

Daca traducerea sau declaratia cerute nu sunt depuse in termen,
atunci documentele intermediare care au rezultat din operatia de
validare a prioritatii revendicate, devenind relevante pentru evaluarea
brevetabilitatii, vor fi considerate ca apartindnd stadiului tehnicii
conform Art. 54(2) sau (3), dupa caz. Cu toate acestea, pentru ratiuni
juridice, dreptul de prioritate este considerat cel care produce efecte
pentru determinarea stadiului tehnicii, Tn scopul indeplinirii cerintelor
Art. 54(3) (v. F-VI, 2.1 si 3.5) legat de orice alta cerere europeana de
brevet. In acest sens, este indiferent daca traducerea sau declaratia a
fost depusa, din moment ce schimbarile care intra in vigoare dupa
data publicarii nu afecteaza cererea conform Art. 54(3).

Daca traducerea sau declaratia solicitate sunt depuse in termen, n
mod ideal Tnsotite de observatii, extinderea validitatii prioritatii si
chestiunile de fond care depind de aceasta vor fi examinate.

O replica la invitatia conform Regulii 53(3) poate veni doar sub forma
de observatii, fard si fie furnizata o traducere sau declaratie. In acest
caz, examinatorul va evalua daca mai este importanta luarea in
considerare a revendicarii prioritatii si, astfel, daca mai este necesara
o traducere a documentului de prioritate. De exemplu, solicitantul
poate sa argumenteze ih mod convingator ca un document publicat in
interiorul perioadei de prioritate nu este de fapt distrugator de noutate
(asa cum s-a afirmat initial). Daca nu sunt Thaintate argumente
convingatoare, documentele intermediare vor fi considerate ca
apartinand stadiului tehnicii, deoarece verificarea conform Art. 87(1)
este necesara, dar nu este posibild. In consecintd, si cu conditia ca
solicitantul sa fi avut ocazia sa comenteze potrivit Art. 94(3), cererea
poate fi respinsa pe baza unei argumentari de fond. Acest caz ar aparea, de
exemplu, cand documentele intermediare devin ulterior daunatoare noutatii
si/sau activitatii inventive (v. mai sus).

Examinatorul va proceda de o maniera asemanatoare daca
revendicarile amendate sunt depuse in replica la invitatia conform
Regulii 53(3), mai curand decéat traducerea sau declaratia. Pentru a
face asta, examinatorul va verifica daca validitatea revendicarii
prioritatii mai este relevanta in lumina acelor amendamente.
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3.5 Abandonarea revendicarii prioritatii

Un solicitant poate abandona ih mod voluntar o prioritate revendicata,
in orice moment. Daca o face inainte ca pregatirea pentru publicare
sa fi fost incheiata, data de prioritate nu este luata in considerare, iar
publicarea este amanata pana la 18 luni dupa data de depozit. Daca
este abandonata dupa ce s-au incheiat pregatirile pentru publicare,
cererea se publica tot la 18 luni dupa data de prioritate revendicata
initial (v. A-VI, 1.1 si G-1V, 5.1.1).

3.6 Restabilirea drepturilor fata de perioada de prioritate

Un solicitant poate depune o cerere de restabilire a drepturilor fata de
prioritate, conform Art. 122 (v. A-lll, 6.6). Cererea pentru restabilirea
drepturilor fatd de perioada specificata in Art. 87(1) trebuie sa fie
depusa in doua luni de la expirarea acelei perioade, potrivit Regulii
136(1), a doua fraza. Daca cererea pentru restabilire fata de perioada
de prioritate a fost admisa, examinatorul trebuie sa revada cu atentie
relevanta documentelor din stadiul tehnicii citate anterior in raportul
de documentare sau comunicari.
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