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1. CONTEXT

Prin angajamentul lor de a continua colaborarea in contextul Programului de convergentd prin intermediul
Retelei europene pentru marci, desene si modele industriale, oficile de marci din Uniunea Europeana au
convenit asupra unei practici comune cu privire la impactul elementelor nedistinctive/slabe ale marcilor la
examinarea riscului de confuzie (motive relative). Practica comuna este distribuita public printr-o comunicare
comuna, cu scopul de a spori in continuare transparenta, securitatea juridica si previzibilitatea in beneficiul
examinatorilor si al utilizatorilor in egald masura.

Prezenta comunicare comund se refera la convergenta abordarilor privind impactul elementelor
nedistinctive/slabe ale marcilor in cauza asupra evaluarii riscului de confuzie.

2. PRACTICA COMUNA

Practica comuna este definita si detaliata in documentul ,Principiile practicii comune” (a se vedea Anexa | la
prezenta comunicare). In esenta, practica comuna consta in patru obiective:

Obiectiv 1 Definirea marcilor care sunt supuse evaludrii caracterului distinctiv: marca anterioara (si/sau
parti ale acesteia) si/sau marca ulterioara (si/sau parti ale acesteia)

Practica Céand se evalueaza riscul de confuzie:

comuna e Se evalueaza caracterul distinctiv al marcii anterioare in totalitate, {inAndu-se cont de
faptul ca acesta trebuie sa se recunoasca intr-o anumita masura.

e Se evalueaza si caracterul distinctiv al tuturor elementelor marcii anterioare si ale
marcii ulterioare, acordand prioritate elementelor care coincid.

Obiectiv 2 Stabilirea criteriilor de evaluare a caracterului distinctiv al mércii (si/sau a anumitor parti ale
acesteia)

Practica e (Cand se evalueaza caracterul distinctiv al marcilor sub aspectul motivelor relative, se
comuna aplica aceleasi criterii care se utilizeaza pentru stabilirea caracterului distinctiv la
motivele absolute. Cu toate acestea, la motivele relative, aceste criterii se utilizeaza nu
numai pentru a stabili daca se respecta un prag minim de caracter distinctiv, ci si pentru
alua in considerare diferitele grade ale caracterului distinctiv.

Obiectiv 3 Stabilirea impactului asupra riscului de confuzie atunci cand elementele comune au un caracter
slab distinctiv

Practica e Cand marcile au in comun un element cu un caracter slab distinctiv, evaluarea riscului

comuna de confuzie se va axa pe impactul elementelor care nu coincid asupra impresiei de
ansamblu produsa de marci. Aceasta va tine cont de similitudinile/diferentele si de
caracterul distinctiv al elementelor care nu coincid.

e O coincidenta in cazul unui element cu caracter slab distinctiv nu va produce de regula
un risc de confuzie in sine.

o Cu toate acestea, poate exista un risc de confuzie daca:




= celelalte elemente au un caracter mai slab (sau la fel de slab) distinctiv sau au
un impact vizual nesemnificativ, iar impresia de ansamblu produsd de marci

este similara;
= sau impresia de ansamblu produsa de marci este ih mare masura similara sau
identica.
FARA RISC DE CONFUZIE RISC DE CONFUZIE
Exemple*
MORELUX vs INLUX COSMEGLOW vs COSMESHOW
(Clasa 44: Saloane de frumusete) (Clasa 3: Cosmetice)
vidy
) flexi credit B,
b N
Vs b ’
o w 2V
(Clasa 9: Carfi de credit) (Clasa 43: Servicii de cazare pentru vacante)
Obiectiv 4 Stabilirea impactului asupra riscului de confuzie atunci cadnd elementele comune nu au un
caracter distinctiv
Practica e Cand marcile au in comun un element fara caracter distinctiv, evaluarea riscului de
comuna confuzie se va axa pe impactul elementelor care nu coincid asupra impresiei de
ansamblu produsa de marci. Aceasta va tine cont de similitudinile/diferentele si de
caracterul distinctiv al elementelor care nu coincid.
¢ O coincidenta numai in cazul elementelor nedistinctive nu determina riscul de confuzie.
e Cand marcile contin i alte elemente figurative si/sau verbale similare, va exista un risc
de confuzie daca impresia de ansamblu produsa de marci este in mare masura similara
sau identica.
Exemple*
FARA RISC DE CONFUZIE RISC DE CONFUZIE
BUILDGRO vs BUILDFLUX TRADENERGY vs TRACENERGY

(Clasa 19: Materiale de constructi
Clasa 37: Servicii de constructii)

(Clasa 9: Colectoare de energie solara pentru
generare de electricitate)

AN <2, BANCO
POARRIe. € INVEST

Clasa 36: Servicii financiare)

0 BERGY ) ENERGY

(Clasa 9: Colectoare de energie solara pentru
generare de electricitate)




* Mai multe exemple sunt oferite in documentul Principiile practicii comune (Anexa I)

2.1. EXCLUDEREA DIN DOMENIUL DE APLICARE
Urmatoarele aspecte sunt in afara domeniului de aplicare al practicii comune:

e Evaluarea caracterului distinctiv accentuat si/sau a caracterului distinctiv dobandit prin utilizare si/sau
renume: in sensul acestei practici comune, se presupune ca nu existad dovezi si/sau revendicari si/sau
cunostinte anterioare despre faptul ca vreuna dintre marci a obtinut prin renumele ei sau are un caracter
distinctiv accentuat dobandit prin utilizare.

e Acordul asupra factorilor avuti in vedere la evaluarea riscului de confuzie. Desi exista mulii factori care
pot avea un impact asupra aprecierii globale a riscului de confuzie, precum preponderenta, gradul de
atentie din partea publicului relevant, coexistenta, situatia pietei, familia de marci etc., obiectivul practicii
comune nu este de a stabili care sunt acesti factori.

e Acordul asupra interdependentelor dintre evaluarea caracterului distinctiv si toti ceilalfi factori avuti in
vedere la evaluarea riscului de confuzie. Nici criteriile de evaluare a altor factori care pot avea un impact
asupra aprecierii globale a riscului de confuzie, nici interdependenta dintre acestia nu fac obiectul
acestei practici comune, care nu abordeaza evaluarea generald a riscului de confuzie, ci una dintre
partile sale esentjale.

o Aspecte privind limba: Tn sensul practicii comune, se considera ca marcile care contin elemente verbale
fara caracter distinctiv (sau cu caracter slab distinctiv) in engleza vor fi considerate ca fiind fara caracter
distinctiv (sau cu caracter slab distinctiv) in toate limbile si intelese de oficiile nationale.

3. PUNEREA iN APLICARE
Aceasta practica comuna va intra in vigoare in termen de trei luni de la data publicarii acestei comunicari
Oficiile de punere in aplicare pot alege sa publice informatji suplimentare pe site-urile lor.

Lista oficiilor de punere in aplicare: AT, BG, BX, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, GR, HR, HU, IE, IS, LT, LV, MT,
NO, OAPI, PL, PT, RO, SE, SI, SK, TR, UK

4. ANEXA

l. PC5. MOTIVE RELATIVE - RISCUL DE CONFUZIE (IMPACTUL ELEMENTELOR

NEDISTINCTIVE/SLABE): PRINCIPIILE PRACTICII COMUNE
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1. CONTEXTUL PROGRAMULUI

In pofida cresterii activitatii la nivel mondial in domeniul marcilor, desenelor si modelelor
industriale in ultimii ani, eforturile de a obtine convergenta modului de functionare a oficiilor din
lume au dat numai rezultate modeste. Europa mai are cale lungd de parcurs pana la eliminarea
inconsecventelor din randul oficiilor pentru proprietate intelectuald din UE. Planul strategic al

OAPI identifica acest aspect ca fiind una dintre principalele provocari de abordat.

Tinand cont de acest lucru, Programul de convergenta a fost constituit in iunie 2011. Acesta
reflectd determinarea comuna a oficiilor nationale, a OAPI si a utilizatorilor de a intra intr-o noua
erd cu oficiile pentru proprietate intelectuala din UE, odatd cu dezvoltarea progresivad a unei
retele europene interoperabile si de cooperare care contribuie la un mediu al proprietatii

intelectuale mai puternic in Europa.

Viziunea acestui Program este de ,,a institui i a comunica claritate, securitate juridica,
calitate gi o ugurinta a utilizarii atat pentru solicitant, cit si pentru oficiu.” Acest obiectiv
va fi realizat prin cooperare in vederea armonizarii practicilor si va aduce beneficii semnificative

utilizatorilor si oficiilor pentru proprietate intelectuala in egala masura.

in primul val, au fost lansate urmitoarele cinci proiecte sub egida Programului de

convergenta:
* PC 1. Armonizarea clasificarii
» PC 2. Convergenta titlurilor claselor
= PC 3. Motive absolute - Mirci figurative
* PC 4. Aria de protectie a marcilor in alb si negru
= PC 5. Motive relative - Riscul de confuzie

Prezentul document se axeazad pe practica comuna a celui de-al cincilea proiect: PC 5.

Motive relative - Riscul de confuzie

2. CONTEXTUL PROIECTULUI

La momentul initierii proiectului, intre OAPI, OBPI si oficiile nationale existau diferente cu

privire la diferitele interpretari ale evaludrii §i la consecintele abordirii elementelor

3
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nedistinctive/slabe ale mircilor in cadrul examindrii motivelor relative de refuz (riscul de

confuzie).

In mod specific, au existat diferite practici §i interpretari cu privire la eventuala importanta care
trebuie acordatd faptului ¢ o marcd anterioard §i una ultetioard, care se referd la produse si/sau
servicii identice, coincid la nivelul unui element fira caracter distinctiv (sau cu caracter slab
distinctiv). Aceste practici si interpretiri diferite au generat rezultate diferite cand s-a evaluat
riscul de confuzie, chiar dacd elementele concrete ale cazului au fost aceleasi (marcile, produsele

si serviciile relevante in cauza).

Astfel de diferente au determinat imprevizibilitatea si insecuritatea juridica a examinarii motivelor
relative. In consecinta, oficiile au simtit nevoia unei armonizari si au considerat ci o practica

comuna ar fi beneficd pentru utilizatori si pentru ele.

Scopul acestui proiect este convergenta aborddrilor privind impactul elementelor

nedistinctive /slabe ale maircilor in cauzd, care trebuie luat in considerare la evaluarea

riscului de confuzie.

Exista patru jaloane esentiale in cadrul acestui proiect, fiecare dintre acestea abordand un aspect

diferit:

1) Prezentarea unei practici comune, inclusiv a unei abordiri comune, intr-un

document si traducerea acesteia in toate limbile UE.
2) O strategie de comunicare comuna pentru aceastd practica.
3) Un plan de actiune pentru punerea in aplicare a practicii comune.
4) O analiza a nevoilor de a trata practica anterioara.

Aceste jaloane ale proiectului sunt elaborate si convenite de oficiile nationale si OAPI tinand

cont de observatiile asociatiilor de utilizatori.
Prezentul document reprezinta primul dintre cele patru jaloane.

Prima reuniune a grupului de lucru a avut loc in februarie 2012 la Alicante pentru a stabili liniile
generale de actiune, domeniul de aplicare al proiectului si metodologia proiectului. Reuniuni
ulterioare au avut loc in octombrie 2012, iunie 2013 si octombrie 2013, in cadrul acestora fiind
discutate in detaliu obiectivele proiectului de catre Grupul pachetului de lucru si stabilindu-se de
comun acord principiile practicii comune. De asemenea, s-au facut mai multe prezentiri cu

privite la proiect in cadrul reuniunii de legituri si al reuniunii CA/CB.
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3. OBIECTIVUL PREZENTULUI DOCUMENT

Acest document reprezinta referinta in domeniul practicii comune a oficiilor pentru proprietate
intelectuala, asociatiilor de utilizatori, solicitantilor, opozantilor si mandatarilor, cu privire la
elementele nedistinctive/slabe ale mitcilor in scopul evaludrii riscului de confuzie, presupunind
ca produsele si/sau serviciile sunt identice. Documentul va fi pus la dispozitie la nivel extins si va
fi usor accesibil, oferind o explicatie clard gi complexd a principiilor pe care se va baza
practica comund. Aceste principii se vor aplica la nivel general si vizeaza si cuprindd marea
majoritate a cazurilor. Deoarece riscul de confuzie trebuie analizat de la caz la caz, principiile
comune servesc drept ghid pentru asigurarea faptului ca diferite oficii ajung la o concluzie

similara previzibild atunci cand se pune problema acelorasi marci si motive.

4. DOMENIUL DE APLICARE AL PROIECTULUI

Domeniul de aplicare al proiectului prevede urmitoarele:

wAcest proiect va stabili convergenta practicii privind elementele nedistinctive/slabe al marcilor in
vederea evaludrii riscului de confuzie, presupunind ci produsele si/sau serviciile sunt

identice. 11 mod concret, acesta va:

defini marcile care sunt supuse evaludrii caracterului distinctiv: marca anterioard
(si/ sau parti ale acesteia) 5if sau marca unlterioard (5i/ san parti ale acesteia);
o stabili criteriile de evaluare a caracterului distinctiv al marcii (5if san al anumitor parti

ale acesteia);

o stabili impactul asupra riscului de confugie atunci cand elementele comune au un caracter

slab distinctiv;

o stabili impactul asupra riscului de confuzie atunci cind elementele comune nu au un

caracter distinctiv.’

Considerentul 11 din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (,,Directiva”)
prevede ca aprecierea riscului de confuzie depinde de numerosi factori si cd, asa cum s-a afirmat

in mod repetat in jurisprudenta, acesta trebuie apreciat la nivel global, tinandu-se cont de toti
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factorii pertinenti pentru imprejuririle cazului (de exemplu, a se vedea Hotirarile C-251/95

»Sabel” pet. 22 si C-342/97, ,,Lloyd Schuhfabrik Meyet”, pct. 18).

In Hotirarea C-251/95, , Sabel”, Curtea prevede ci:

»aprecierea globald a similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor in cauza
trebuie sd fie intemeiata pe impresia de ansamblu produsi de marci, tinand seama, in

special, de elementele distinctive si dominante ale acestora.”

Asa cum s-a mentionat deja, proiectul analizeazd impactul elementelor nedistinctive/slabe
ale marcilor in cauza ca fiind unul dintre factorii de luat in considerare la evaluarea riscului de

confuzie.

Desi existd multi factori care pot avea un impact asupra aprecierii globale a riscului de
confuzie, precum elementele dominante, gradul de atentie din partea publicului relevant,
coexistenta, situatia pietei, familia de marci etc., obiectivul acestui proiect nu este de a stabili care
sunt toti acesti factori, nici criteriile de evaluare a acestora si nici interdependenta dintre acestia.
In consecintd, proiectul nu abordeazd evaluarea generald a riscului de confuzie, ci una dintre

partile sale esentiale.

Urmatoarele aspecte sunt in afara domeniului de aplicare al proiectului:

®  Evalnarea caracternlui distinctiv accentuat §ifsau a caracternlui distinctiv dobandit prin utilizare
§i/ san renume: in sensul acestui protect, se presupune cd nu exista dovezi §if sau revendicdri §if sau
cunostinte anterioare legate de faptul cd vreuna dintre mdrci a obtinut prin renumele ei san are un

caracter distinctiv accentuat dobandit prin utilizare.

o Acordul asupra factorilor avuti in vedere la evaluarea riscului de confuzie.

o Acordul asupra interdependentelor dintre evaluarea caracterului distinctiv i tofi ceilalfi factori avuti

in vedere la evaluarea riscului de confuzie.

o Aspecte privind limba: in sensul acestui proiect, se considerd cd mdrcile care contin elemente verbale
fard caracter distinctiv (sau cu caracter slab distinctiv) in englezd vor fi considerate ca fiind fird

caracter distinctiv (san cu caracter slab distinctiv) in toate limbile si intelese de oficiile nationale.
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Se pot identifica patru obiective diferite, conform ilustririi din urmatoarea figura:

OBIECTIV 1
Marca Definiti marcile care
anterioara 4 sunt supuse evalu3rii A AT
si/sau N ~caracterului distinctiv y | sifsau
parti ale \ 4 parti ale acesteia?
:\% arecteia? @f N 4 W
OBIECTIV 2

Stabiliti criteriile de evaluare a caracterului distinctiv
al marcii (si/sau al anumitor parti ale acesteia)

OBIECTIV 3
Stabiliti impactul asupra riscului de confuzie atunci cand
%entele comune au un caracter slab distinctiv

OBIECTIV 4
Stabiliti impactul asupra riscului de confuzie atunci cand
elementele comune nu au un caracter distinctiv

Obiectivele proiectului.

Sunt urmate mai multe abordari pentru examinarea riscului de confuzie, in cadrul cirora se poate
evalua caracterul distinctiv al elementelor in diferite etape. Indiferent de abordarea aleasi,
rezultatul practic privind impactul elementelor nedistinctive/slabe ale marcilor in cauzi va

rimane neafectat.

5. PRACTICA COMUNA

5.1. Evaluarea caracterului distinctiv: marca anterioard gi/sau parti
ale acesteia, gi/sau marca ulterioard gi/sau pdrti ale acesteia
(Obiectiv 1)

Cand se evalueaza riscul de confuzie:

> Se evalueazi caracterul distinctiv al mircii anterioare in ansamblu.
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» Se evalueazi si caracterul distinctiv al tuturor elementelor mircii anterioare si ale

marcii ulterioare, acordand prioritate elementelor care coincid.

Cu toate acestea, cand se evalueazi caracterul distinctiv al mircii anterioare in ansamblu, trebuie
s se tind cont de faptul cd, in conformitate cu Hotirarea Curtii C-196/11P, F7-LIVE, la

evaluarea riscului de confuzie, ,validitatea marcilor Inregistrate anterioare nu poate fi pusi in

> »
discutie” (pct. 40). Prin urmare, ,,trebuie recunoscut un anumit grad de caracter distinctiv al
unei marci nationale anterioare invocate in sustinerea unei opozitii la inregistrarea unei marci

comunitare.” (pct. 47).

5.2. Criterii de evaluare a caracterului distinctiv al marcii (si/sau al

anumitor parti ale acesteia) (Obiectiv 2)

La interpretarea dispozitiilor enuntate atat la articolul 4 alineatul (1) litera (b), cat si la articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Directivi, Curtea prevede in Hotirarea C-342/97, ,Iloyd Schuhfabrik

Meyer”, urmatoarele:

,,1a stabilirea caracterului distinctiv al unei marci §i, prin urmare, pentru a aprecia daca
aceasta este puternic distinctiva, instanta nationald trebuie si faca o evaluare generald a
capacitatii mai mari sau mai reduse a marcii de a identifica produsele sau serviciile pentru
care aceasta a fost inregistratd ca provenind de la o anumita intreprindere si, astfel, de a

distinge produsele sau serviciile de cele ale altor intreprinderi” (pct. 22).

Prin urmare si datorita capacitatii reduse a unei marci slabe de a-si indeplini functia esentiald in
piatd, domeniul de aplicare al protectiei sale, date fiind elementele sale nedistinctive (sau cu

caracter slab distinctiv), trebuie sa fie restrans.

Cand se evalueaza caracterul distinctiv al madrcilor sub aspectul motivelor relative, se aplica
aceleasi criterii care se utilizeaza pentru stabilirea caracterului distinctiv la motivele absolute. Cu
toate acestea, la motivele relative, aceste criterii se utilizeaza nu numai pentru a stabili daca se
respecta un grad redus al distinctivatii, ci si pentru a lua in considerare diferitele grade ale

caracterului distinctiv.
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5.3. Impactul asupra riscului de confuzie atunci cind elementele

comune au un caracter slab distinctiv (Obiectiv 3).

» Cand mircile au in comun un element cu un caracter slab distinctiv, evaluarea riscului de
confuzie se va axa pe impactul elementelor care nu coincid asupra impresiei de ansamblu
produsid de madrci. Aceasta va tine cont de similitudinile/diferentele si de caracterul

distinctiv al elementelor care nu coincid.

» O coincidentd in cazul unui element cu caracter slab distinctiv nu va produce de reguld

un risc de confuzie in sine.
Cu toate acestea, poate exista un risc de confuzie daca:

0 Celelalte elemente au un caracter mai slab (sau la fel de slab) distinctiv sau au
un impact vizual nesemnificativ, iar impresia de ansamblu produsd de marci

este similara.
SAU

O Impresia de ansamblu produsa de marci este in mare masurd similard sau

identica.

Exemple:

* In sensul acestui proiect, toti ceilalti factori care pot fi pertinenti pentru aprecierea globala a
riscului de confuzie se considerd ci nu afecteaza rezultatul. De asemenea, se considerd ci
produsele si serviciile sunt identice.

In toate aceste exemple, elementul/elementele comun(e) este/sunt considerat(e) a avea un
caracter slab distinctiv.

Marca anterioard Marca contestatd Produse/servicii Rezultat
. Clasa 44: Saloane de FARA RISC DE
MORELUX INLUX frumusete CONFUZIE
Clasa 44: Saloane de FARA RISC DE
DURALUX VITALUX frumusete CONFUZIE

Ll
o b TOOTY (R .
% LC’}? Clasa 32: Sucuri FARA RISC DE

S - ‘ FROOT CONFUZIE




-
5

B Convergenta 7 Emn nd

p . _ ) FARA RISC DE
1@‘\@ fleXl credlt Clasa 9: Cirti de credit CONFUZIE
i)
A !f N _
\E( 2% FRESH IV 4 Claes 32 Sucus FARA RISC DE
y, HR\JU ICE ' CONFUZIE
ki JUICE SUN
. FARA RISC DE
Clasa 30: Ceai CONFUZIE
- . FARA RISC DE
Clasa 9: Cirti de credit CONFUZIE,
COSMESHOW Clasa 3: Cosmetice C(lglli(liIJDZEiE
Clasa 11: Aparate de RISC DE
refrigerare CONFUZIE
Clasa 43: Servicii de RISC DE
cazare pentru vacante CONFUZIE

5.4. Impactul asupra riscului de confuzie atunci cind elementele
comune nu au un caracter distinctiv (Obiectiv 4).

» Cand mircile au in comun un element fird caracter distinctiv, evaluarea riscului de
confuzie se va axa pe impactul elementelor care nu coincid asupra impresiei de

ansamblu produsid de mirci. Aceasta va tine cont de similitudinile/diferentele si de

caracterul distinctiv al elementelor care nu coincid.

> O coinciden‘;é numai in cazul elementelor nedistinctive nu determind riscul de

confuzie.

» Cand mircile contin si alte elemente figurative si/sau verbale similare, va exista un

risc de confuzie daca impresia de ansamblu produsa de marci este in mare masura

similara sau identica.
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Exemple:

* In sensul acestui proiect, toti ceilalti factori care pot fi pertinenti pentru aprecierea globala a
riscului de confuzie se considerd ci nu afecteazid rezultatul. De asemenea, se considerid ci
produsele si serviciile sunt identice.

In toate aceste exemple, elementul/elementele comun(e) este/sunt considerat(e) a nu avea un

caracter distinctiv.

Marca anterioard Marca contestati Produse/servicii Rezultat
Clz:isa 19: l\t/[ate?ale FARA RISC
GREENGRO GREENFLUX al ¢ g;’“; “f 111 q DE
asa o Serviede | cONFUZIE
constructii
Clasa 19: Materiale FARA RISC
BUILDGRO BUILDFLUX de construcgij DE
Clasa 37: Servicii de CONFUZIE
constructii
FARA RISC
dhones SMARTPHONES.NET Clasa 9: T;lefoane DE
pleasure of connecting mobile CONFUZIE
) BANCO Clasa 36: Servicii | 0 IS
BANCO ‘ financiare
MADRID INVEST CONFUZIE
INVEST
FARA RISC
FRESH Clasa 29: Peste DE
SARDINE \-) CONFUZIE
- . Clasa 41: Servicii de RISC DE
CRE-ART PRE-ART galerii de artd CONFUZIE
Clasa 9: Colectoare
I - de energie solard RISC DE
TRADENERGY TRACENERGY pentru generare de CONFUZIE
electricitate
' Clasa 9: Colectoare
4 ) EN ERGY de energie solard RISC DE
1 3 pentru generare de CONFUZIE
.( clectricitate
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